


LIBRARY 


OF 


PRINCETON UNIVERSITY 














Forſchungen zur | 
Brandenburgifchen und 
Preußischen Sefchichte 


Otto Hinte und Paul Baillen 
herausgegeben von 


Melle Klinfenborg 


34. Band - 1. Hälfte 






München und Berlin 
Berlag von R. Oldenbourg 


e 
2000000000000 0000000000000 000 EEE E FELL LER EE ELLE HE LESE S02 0000000000002 002 0000002000000 00 


Inhaltsverzeichnis 


@ 


Auffäße: 

I. En Beftrebungen zur Befreiung der Privatbauern in Preußen 
1797—1806. (Dritter Teil.) Von Frl. Studienrat Dr. Marie 
Rumler (Liineburg). » - >: ... ... . H 
. II. Ernſt Moritz Arndt und „der Rheiniſche Merkur". Mit zwei 

bisher unbefannten Auffägen €. M. Arndts. Von Frl. Dr. 
Martha Schneider (Köln-Nippesg) . - » -» — * 

III. Falkenhayn und Ludendorff in den Jahren 1914—1916. Bon 
Univerjitätsprofeffjor Dr. Johannes Ziekurſch (Breslau) 4 


Kleine Mitteilungen: 

Märkiſche Klofterftudien. I. Die Signaturen der Urkunden des 
Klofter3 Chorin. Von Univerfitätsbibliothefar Dr. G. Abb. 
(Berlin). ;. 0. 2.2: 205848. 18 wu — % 

Die nn ber Marfgräfin Agnes von Brandenburg (F 22. Zuli 

345). Bon Univerjitätzprofejjor Dr. A. Hofmeijter (Berlin- 
Stenlig) ae ur ame —— 8 

Die Sendung Kneſebecks nad) Petersburg (1812) im alten Lichte. 

Bon Staatsarchivar Dr. Heinrich Dtto Meisner (Berlin- 
Bharlottenbing).. ran ton. a jet 93-' 

Die Kodififatoren des markiſchen Provinzialrechts Wilke und Scholtz. 
Bon Geh. Juſtizrat Dr. iur. Friedrich Holtze (Berlin). . 10% 

Die Marneſchlacht 1914. Bon Studienrat Dr. Hermann Dreyhaus | 
(Berlin riedenau). - - >»: 2 22er 111-| 

Berichte über die wifjenjhaftlichen Unternehmungen der Afademie . 
der Wiſſenſchaft zu Berlin. Berichte der Herren Hinge, 
Meinede und Kehr über die politiſche Korrejpondenz 
Triedrich® de3 Großen und die Acta Borussica . . . . - 


Neue Erjcheinungen: 
I. Zeitſchriftenſchau vom 1. Okt. 1920 bis 31. März 1921. 125- 
II. Büder. 
A. Bejprehungen. 
Brendide, Hans, Verzeichnis märkiſcher Städte-Chronifen (MW. Hoppe) = 
Lohre, H., Märkifhe Sagen (W. Hoppe)...» » 2220... 
Krabbo, H., Markgraf Woldemar von Brandenburg (W. Hoppe). — 


Koſer, Reinhold, Bur preußifhen und deutſchen Geſchichte. Auf- 
ſaã ätze und Vorträge (M. Klinkenborg) 1% ; — ai 138 


(Sortjegung auf der nächſten Umſchlagſeite.) 








Berlin C 2, Neue Friedrichſtr. 83. 


Datum des Poftftempeis. 


Die Hiftorifche Kommiſſion beehrt fich, Ihnen ihre anliegende 
Veröffentlichung ergebenft zu überreichen. 

Den nachſtehend aufgeführten Behörden, Gtiftern und Patronen, 
mit deren Unterffüßung die Drudlegung erfolgen konnte, fpricht fie 
ihren aufrichtigen Danf aus. 

Sleichzeitig fönnen wir mitteilen, daß Lieferung 6 von Krabbe, 
Regeften der Markgrafen von Brandenburg verfandbereit iſt. 

£eider find wir infolge der ungeheuren Gteigerung der Koſten 
nicht mehr imftande, die Sonderveröffentlichungen unferen Mitgliedern 
unentgeltlich zu liefern. Das vorliegende Heft von Krabbo wird zu 
einem VBorzugspreife von 20M. (Ladenpreis ca. 50 M.) portofrei ab: 
gegeben. Wir bitten, den Betrag vorher freundlichft an die Hiffor. 
Kommiffion 3. 9. des Herrn Staatsarchivars Dr. Schulte, Berlin C 2, 
Neue Friedrichfir. 83, einzufenden, worauf die Zuftellung erfolgt. 

Die Patronatsbeiträge für 1922 bitten wir auf unfer Konto 
bei Mendelsfohn & Co. zu überweifen. 


Behörden: 
Provinzialderband der Provinz Brandenburg 
Direktorium der Preußifhen Staatsarchive 
Afademifche Kommiſſion für die Acta Borussica. 


. Stifter: 
Seh. KRommerzienrat Arnhold Baron Wolfgang Gang Edler Herr 
Seh. Rommerzienrat E. v. Borfig zu Putlitz⸗Barskewitz 
Banthaus ©. Bleichröder Rittergutsbeſitzer Garbaty 
Deutſche Bank Bankhaus N. Helfft & Co. 
Dresdener Banf Ilfe Bergbau U.-©. 
Direftion der Disfontogefellfchaft Banfhaus F. W. Kraufe & Co. 
Danfhaus Dreyfus & Co. Kunheim & Go. 


Bank für Handel und Induftrie Paul v. Mendelsfohn- Bartholdy 
Fürft zu Eulenburg und Hertefeld Nationaldanf für Deutfchland 
Baron Walter Gang Edler Herr zu Bankhaus Gebr. Schickler 
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Putlitz⸗Laaske * 
Patrone: 
Altmärkiſcher Verein f. vaterländifhe "Graf von Arnim-Boitzenburg 
Geſchichte Rittergutsbeſitzer von Arnim⸗Mürow 
MGraf von Alvensleben⸗Erxleben Bankhaus L. M. Bamberger 
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Serein für Gefchichfe der Mark Brandenburg. 


Situng vom 9. März 1921. 


Herr Prof. Hofmeifter jprach über die Abftammung der Marf- 
gräfin Agnes von Brandenburg (F 22. Juli 1345), der Mutter des 
legten märfifchen Askaniers, Heinrichs des Kindes. Sie ftammte nicht, 
wie vielfach angenommen wird, aus der 2. Ehe Herzog Ludwigs II. 
von Oberbayern (f 1294) mit Anna von Glogau (f 1271), ſondern aus 
deſſen 3. Ehe (jeit 1273) mit Mechthild von Habsburg (j. bejonders 
Potthaft, Reg. pont. Nr. 25240 und Mathias von Neuenburg, hrsgg. 
von Ruder, ©. 181). Sie war aljo eine rechte Schweiter Kaiſer Ludwigs 
des Bayern und eine Nichte König Albrecht I., der ſowohl ihre (2.) 
Verbindung mit dem Askanier Heinrich Ohne Land, wie die nachträgliche 
Zegalijierung diefer Ehe durch den Papſt (1303) vermittelt hat. Dieje 
Heirat gehört zu den Handlungen, mit denen der neue König ſich die 
märkiſchen Askanier in allen ihren Zweigen aufs feitefte zu verbinden 
bemüht war; fie hat alſo hohe politijche Bedeutung. Die früher aufge- 
ftellte Ahnentafel Heinrichs des Kindes (vgl. Forſch. z. Brand. u. Preuß. 
Geſch. XXXIII, ©. 58, Tafel 6) ift jeßt durch eine andere zu erjeßen. 
Der ftarfe deutfche Einjchlag, der infolge der Verbindung mit den Hab3- 
burgern bisher bei dem legten Ottonen Johann V. (f 1317) zu beobachten 
tar, tritt nunmehr, wenn auch etwas geringer, auch bei Heinrich dem 
Kind (f 1320) in die Erfcheinung: von feinen 16 Ahnen find nicht 8 deutjch, 
7 Nlawifch, eine unbekannter Herkunft, jondern vielmehr 12 deutſch, 
3 ſlawiſch, eine unbefannter Herkunft. Auch in diefem Falle hat jich wieder 
gezeigt, wie dringend notwendig die Schaffung eines Fritifch gearbeiteten 
und mit Belegen verfehenen Stammtafelmwerfes ift. 

Darauf fprach Herr Profeſſor Dr. Krabbo über die askaniſchen 
Markgrafen von Brandenburg und die Wettiner. Kaijer Lothar hat 
in den erften Jahrzehnten der oftdeutjchen Kolonifation den Askaniern 
die zur Mark Brandenburg ſich meitende fächfijche Nordmark, den Wet- 
tinern die Marken Meißen und Lauſitz übertragen. Brandenburg füllte 
fich mit niederfächfiichen, Meißen mit oberjächfiichen Siedlern. Zwiſchen 
beiden Fürftenhäufern, die gleichermaßen den Trieb hatten, ihre Macht 
im Koloniallande auszudehnen, mußte es zu Zufammenftögen fommen. 
Die erften, nicht von dauerndem Erfolg gefrönten Vorſtöße der Wettiner 
auf Lebus an der Oder erfolgten, bevor die Brandenburger hier fejten 
Fuß gefaßt hatten. Zu Kämpfen fam es, al3 Heinrich der Erlauchte 
1240 ich anfchidte, den Teltow und Barnim zu erobern. Die Askanier 
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wehrten jeinen Angriff ab. Da in der Folgezeit Markgraf Heinrich die 
ihm zugefallene Landgraffchaft Thüringen feinem Haufe in langwierigen 
Kämpfen fichern mußte, blieb der Friede mit den Askaniern für Jahr⸗ 
zehnte gewahrt. Neue Reibungen ergaben ſich aus der unglückſeligen 
Teilungspolitik der Wettiner, der die neugebildete Mark Landsberg ihren 
Urſprung verdankte, und aus der haltloſen Schwäche Landgraf Albrechts 
des Entarteten von Thüringen, der die Nordhälfte von Landsberg 1291 
den Askaniern verkaufte. Dieſe behaupteten, vom Reiche unterſtützt, 
die neue Erwerbung trotz des Proteſtes der übrigen Wettiner und er— 
langten zu Beginn des 14. Jahrhunderts dank dem Niedergang ihrer 
Rivalen auch die Mark Lauſitz. Im Jahre 1312 aber ging Markgraf 
Friedrich der Freidige von Meißen daran, die ſeinem Hauſe verloren 
gegangenen Gebiete zurückzuerobern; er wurde dabei jedoch der Ge— 
fangene Markgraf Waldemars von Brandenburg und mußte im Frieden 
von Tangermünde dem Sieger weite Teile der Mark Meißen und des 
Oſterlandes verpfänden. Waldemar fühlte ſich ſo völlig als Herr in dieſen 
Gebieten, daß er ſeinen Schwager Johann V. von Brandenburg bereits 
den Titel eines malen de von Meißen annehmen ließ und feinem 
Oheim Heinrich, der die Mark Landsberg verwaltete, die ofterländifchen 
Städte überwies. Im Jahre 1315, als Waldemar durch einen fich gegen 
ihn bildenden norddeutichen Fürftenbund in a genommen war, 
begann Friedrich von Meißen einen neuen Waffengang. Diesmal 
hielten Sieg und Niederlage einander die Wage, und der Friede von 
1317 ftellte die wettinifche Herrfchaft wenigftens in Meißen und im 
Ofterlande wieder her, während die Marfen Landsberg und Laufig 
brandenburgifch blieben. Friedrich fonnte den Tod Waldemars und das 
Ausiterben der askaniſchen Markgrafen von Brandenburg nicht zu einem 
dritten Verſuch zur Wiedergewinnung der früher mwettinischen Marken 
benußen, da er eben damals in Siechtum und geiftige Umnachtung verfiel. 

Die Frage, ob bei diefen Kämpfen der Gegenſatz zwiſchen nieder- 
ſächſiſchen und oberfächliichen Siedlern oder die Rivalität zwiſchen zwei 
Fürſtenhäuſern das treibende Element war, wurde folgendermaßen 
beantwortet: während des Höhepunftes der oftdeutjchen Giedlung3- 
bewegung mag ein fühlbarer Gegenſatz zwifchen den vorwärtsdrängenden 
Koloniften der beiden Stämme beftanden Haben. Doc) find es von vorn- 
herein die beiden Fürftenhäufer, die fi) der Führung der in den Stämmen 
Ichlummernden Kräfte bemächtigen, jo daß die Zufammenftöße äußer- 
lich nur als dynaftiiche Fehden erfcheinen. Immerhin, wenn Heinrich 
der Erlauchte bei feinem Verſuch, Teltow und Barnim zu gewinnen, 
Glück gehabt hätte, jo würde er damit zu einer Zeit, wo die Kolonifation 
in vollem Fluße war, der oberfächfifchen Siedlung weitere Ausdehnungs- 
möglichkeiten erftritten haben, und die Dialektgrenzen verliefen heute 
in der Mark Brandenburg vielleicht anders als wie fie es tatfächlich tun. 
Die jpäteren Kämpfe zwiichen Waldemar von Brandenburg und Fried- 
rich dem Freidigen von Meißen finden zu einer Zeit ftatt, wo die oſt— 
deutjche Siedlung im weſentlichen abgejchloffen ift; fie tragen rein den 
Charafter dyna tiher Fehden zwifchen zmei FR igen Fürften. 

Zu dem Bortrage ergriffen die Herren tafellor Dr. Bogel und 
Dr. Häpfe das Wort. 
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Über Friedrich v. Bezolds Geſchichte der Rheiniſchen Friedrich- 
Wilhelms-Univerfität von der Gründung bis zum Jahre 1870, Bonn 
1890, und Alfred Wiedemanns Gejchichte Godesbergs und feiner 
Umgebung, Godesberg 1920, als überaus bemerkenswerte Leiftungen zur 
rheinifchen und damit auch zur preußifchen Gefchichte berichtete Ge— 
heimrat Prof. D. Dr. Stuß, dabei al3 beſonders wichtig und erfreulich 
bervorhebend, daß Gejchichtsdarftellungen von der Bedeutung nament- 
lich der Bonner Univerfitätsgefchichte gerade jet in der Zeit der Not 
den Nheinländer und überhaupt den Deutjchen an unferer Vergangen- 
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heit aufrichten. 


Sigung vom 13. April 1921. 


Herr Privatdozent Dr. iur. Eberh. Schmidt hielt einen ausführ- 
lichen Bortrag über das Fisfalat in Brandenburg- Preußen. Da dem- 
nächſt fein Buch darüber in den Veröffentlichungen des Vereins er- 
fcheinen wird, jo erübrigt fich eine ausführliche Inhaltsangabe. 

Darauf ſprach Herr Profeffor Dr. Tſchirch über die Befichtigungs- 
reife Friedrich3 des Großen nach den Rhin- und Dofjefolonien (23. Juli 
1779), die Oberamtmann Fromme von Fehrbellin auf Veranlaffung 
ſeines Verwandten, de3 Dichter3 Gleim, ausführlich befchrieben hat, 
eine Schilderung, die unzweifelhaft zu den eindrudsvolliten Schilde- 
rungen der Perjönlichfeit des großen Königs und feiner Tätigkeit für 
Zandeskultur gehört. Das Geheime Staatsarchiv zu Berlin enthält 
nun eine Anzahl Akten, aus denen fich die Möglichkeit ergibt, die Vor— 
bereitungen, den ganzen Verlauf, die Ergebnifje und die Folgen diejer 
Reife, die Friedrich außerordentlich befriedigt hat, darzuftellen. Wir 
fönnen jo die Darftellung Frommes im einzelnen aus den Aftenangaben 
als durchaus zuverläffig nachweifen, aber in einigen Punkten durch die 
Berichte mehrerer anderer beteiligter Beamter ergänzen. Wir erfahren 
jo, in welcher Weife der König zu reifen pflegte, welche Beobachtungen 
er auf dieſer Fahrt machte und welche neue Pläne weiterer Urbar- 
machungen er aus diejer Befichtigungsfahrt entwidelte. Aus den fchrift- 
lichen Berichten der Amtsleute Fromme und Klaufius, wie anjtrengend 
die Reife des Königs, der achtfpännig fuhr, für die berittenen Begleiter 
war. Der gebrechliche alte Clauſius ift von dem Gemaltritt jo erſchöpft, 
daß er nicht imftande ift, einen ausführlichen Bericht zu liefern, der 
Amtmann Fromme aber hat, weil der König an ihm Gefallen fand 
und der Beamte, der ihn ablöfen follte, ausblieb, 9 Relai3 (Umjpannungen 
des föniglichen Gefährts), d.h. 9 Meilen weit den Herrjcher, auf einem 
Pferde reitend, begleiten müjjen, jo daß das Tier infolge des Ritts ein- 
ging und dem Beamten erjegt werden mußte. Erſtaunlich erfcheint des 
Königs Spannkraft, der in 2 Tagen 28 Meilen zurüdlegte und überall 
auf der Fahrt den Stand der Landeskultur ſcharf beobachtete, befonnen 
mögliche Berbejjerungen erwog und wenn möglich fogleich ind Werf 
feßte. Die treue Arbeit feiner Helfer aber verſetzte ihn in eine folche 
frohe, freundliche Stimmung, daß er beim abjchliegenden Überblid 
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über die der Kultur gewonnenen Ländereien von den Stöllner Bergen 
aus mit hoher Anerkennung der redlichen Leiſtungen nicht zurüdhielt. 

Zum Schluß legt Herr Bibliothefar Dr. Abb einen Entwurf zur 
Klofterfarte der Mark Brandenburg vor. Die Karte ftellt die Mark in 
ihrer größten Ausdehnung unter den Askaniern dar und verzeichnet 
alle Stifter und Klöfter (zufammen 88), die im Laufe de3 Mittelalters 
in diefem Gebiet bejtanden haben. Die Orden, Dom- und Kollegiat- 
ftifter, Männer- und Frauenflöfter find durch befondere Farben und 
Zeichen markiert. Im einzelnen bedürfen die Angaben, ſoweit F ſich 
auf die Zuſammenſtellungen von Möhſen (Beiträge zur Geſch. d. Wiſſen- 
ſchaften in der Mark) und Klöden (Zur Geſchichte der Marienverehrung) 
ſtützen, vielfach der Nachprüfung. 


Sitzung vom 11. Mai 1921. 


Herr Staatsarchivar Dr. Schulte berichtete an Stelle des er- 
franften Schriftführer? Herrn Dr. Klinfenberg über die bisher für die 
Propaganda der Hiftor. Kommilfion von Herrn Klinfenberg und ihm 
getanenen Schritte. Ein Werbefchreiben, für das ein Komitee gewonnen 
wurde, ift gedrucdt worden. Eine planmäßige Verfendung hat jedoch 
noch nicht ftattgefunden. Es ift zunächſt nur an eine Reihe von Firmen 
und Berfönlichkeiten, zu denen gewiſſe Beziehungen beftanden, heran- 
getreten worden. Auf diefe Meile wurden durch die danfenswerte Bei- 
hilfe der Vereinsmitglieder Herr Dr. Wallich und Herr Stadtarchivar 
Dr. Kaeber der Hiftor. Kommiffion 9 Stifter (Geh. Kom.-Rat Arnhold, 
©. Bleichröder, C. v. Borfig, Deutfche Bank, Diskontogefellichaft, Drey- 
fus & Co., N. Helfft & Co., Paul v. Mendelsfohn, Gebr. Schidler) und 
12 neue Patrone zugeführt. Die ee der Stifter-und Patrone wird 
dem nächjten Heft der Forfchungen beigegeben werden. 

Zunädjft ſprach Herr Prof. Dr. Volz über die Parchwitzer Rede 
Friedrichs des Großen, deren Inhalt und Begleitumftände nod immer 
nicht vollftändig geklärt find. Zum Ausgangspunkt nahm er die allge- 
meine militäriche Lage und fchilderte, wie der König in Parchwitz 
Anftalten traf, um das feſte Lager, das die Ofterreicher bei Breslau 
hinter der Lohe bezogen hatten, zu ftürmen. Mit diefem Entichluß 
brach am Morgen des 4. Friedrich aus Parchwitz auf. Da aber die Djter- 
reicher gleichzeitig ihre Stellung verließen, fam e3 nunmehr am 5. zur 
Teldichlacht bei Leuthen. Diefer Wechfel der militärifchen Lage ift bei 
Beurteilung der Parchwitzer Rede bisher überfehen worden. Die An- 
ſprache ftand ganz unter dem Eindrud des für den 4. geplanten Sturm- 
angriff3 auf das öfterreichifche Lager bei Breslau, und damit erklären 
fi) die unmittelbaren Hinweife in der Rede auf den verjchangt ftehenden 
Feind, auf den Angriff, der „morgen“ ftattfinden foll. Dann ging der 
Vortragende auf die Rede felbit ein und wies auf den Widerjpruch, 
in dem die Strafandrohung an die Regimenter am Schluß der Anjprache 
mit dem tatfächlichen, Hiltoriich beglaubigten Verhalten Friedrichs in 
den Tagen vor der Schlacht fteht; denn mit väterlichem Zufpruch, darin 
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ſtimmen alle übrigen Zeugniſſe überein, richtete er die niedergeſchlagenen 
Geiſter der Truppen des Bevernſchen Korps auf und —— den 
Enthuſiasmus des Heeres. Danach ſcheint jene Strafandrohung in der 
Rede ein ſpäterer Zuſatz, ein Stück Legendenbildung zu fein, die viel- 
leicht an die allbefannte Beitrafung des Negimentes Bernburg während 
der Belagerung von Dresden (1760) anfnüpft. j 

Darauf gab Herr Univerfität3bibliothefar Dr. Abb einen Überblid 
über die Gejchichte des Benediktinerinnenkloſters Spandau, das die As— 
fanier Johann I. und Dtto III. 1239 im Zufammenhang mit der Grün- 
dung der Stadt Spandau vor ihren Mauern errichten ließen. Als älteftes 
Nonnenklofter der Diözefe Brandenburg und im Umkreis Berlins ein- 
ziges hat e3 außerordentlich namengebend gewirkt. „Jungfernheide, 
Nonnendamm und wieſen“ bei Berlin, „Kloſterfelde“ mit der „Klofter- 
ſtraße“ und dem früheren „Kloftertor“ (jet „Potsdamer Tor“) in Span- 
dau und der „Sungfernjee‘ bei Potsdam haben in urfundlic) nachiveis- 
barer Beziehung zum Klofter gejtanden; feine Gebäude find zu Beginn 
de3 Dreißigjährigen Krieges dem Erdboden gleichgemacdht worden. Die 
Hauptquelle für die Kloftergefchichte bilden 131 im Original oder wenig- 
ften3 ihrem Hauptinhalt nad) befannte Urkunden, zum Teil nur aus 
der 1913 gedrudten Chronik des ehemaligen Spandauer Superinten- 
denten Daniel Friedrich Schulze (1739—1811) befannt. Das Klojter 
diente vornehmlich al3 PVerforgungsanftalt für die unverheirateten 
Töchter markgräflicher Minifterialen und Spandauer Ratsfamilien; e3 
übte auf das Kirchenwefen in Spandau und Umgegend bis zur Refor- 
mation einen erheblichen Einfluß aus und erlangte dank der häufigen 
Nähe des Landesheren recht anjehnliche Bejigrechte im Havelland, 
Barnim und Teltow, zufammen 13 Bolldörfer und Gerechtjame in 
54 Ortſchaften. Geiftliches Leben im Sinne der Ordensregel, Abhal- 
tung bon Memorienfeiern zugunften der Stifter, Unterricht und Er- 
ziehung von Mädchen, die im Klofter wohnten, ſoweit es nicht Span— 
Dauer Bürgerstöchter waren, füllten das tägliche Leben der Nonnen aus. 
Das Gejamtbild des Spandauer Nonnenklofters ift ein recht dürftiges. 
Die Reformation fand hier nur geringen Widerjtand; mit dem Tode 
der legten Bemohnerin, einer Hippolyta von Gröben, ging das Kloſter 
1598 ein. Daß der fpätere Biſchof Matthia3 von Jagow vor 1526 
Nonnenpropft in Spandau mar, ift urkundlich nicht zu belegen. An 
der Ausſprache beteiligten fich die Herren Krabbo, Hoppe, Tichicch, 
Stuß und ©eidel. 


Sitzung vom 9. Juni 1921. ’ 


Herr Bibliothefar Dr. Hoppe ſprach über die Stadtgründungen in 
der nördlichen Udermarf. Nach einem furzen Hinweis auf die Koloni- 
fation des Landes und auf da3 Alter, die Anlage und Bedeutung Prenz- 
laus wurden die an der Nordmeitgrenze gelegenen mittelalterlichen 
Städte im einzelnen behandelt: Strasburg, Jagow, Fürftenmerder. 
Es find Siedlungen, die in der Askanierzeit al3 Städte, eivitates, auf- 
tauchen. Sie find als ſolche natürlich befeftigt, aber ihr urfprünglicher 
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Kern iſt offenbar eine Burg, die bei Strasburg und Jagow als mittel- 
alterlihe Feſte nachweisbar ift. Stadtherren find die Markgrafen, doch 
gehen Fürftenmwerder und Jagow allmählich in adligen Befit über. Die 
Anlage der drei bewehrten Plätze geht — das darf als ficher gelten — 
in die voraskaniſche Zeit zurüd; denn der Bau von Feiten im Verlauf 
der Grenze gegenüber dem Lande Stargard kann nur dann erfolgt 
fein, al Udermarf und Stargard im Beſitz verjchiedener Herren waren, 
alfo vor 1250. Damit find die Anlagen als pommerjche Bollwerfe gegen- 
über den asfanifchen Herren des Landes Stargard anzufehen, aljo nad) 
der Befigergreifung dieſes Bezirkes durch die Asfanier, d. h. nad) 1236, 
errichtet. Das ift die gleiche Zeit, in der die Askanier ihre ftargardijche 
Grenze durd) feite Städte, wie Friedland, Neu-Brandenburg, Woldegf 
fihern. Daß die Pläße in der pommerjchen Zeit bereit3 als Städte 
bejtanden haben, iſt quellenmäßig nicht zu belegen. Immerhin zeigt 
Prenzlau, daß ſich die pommerſchen Fürften auch als GStädtegründer 
in der Udermarf betätigt haben. 


Weit offener liegt der Teil des heutigen Kreijes Prenzlau öftlich 
der Uder da. Man hielt ihn im Mittelalter anfcheinend durd) das Ran— 
dowbruch für genügend gejichert. Der einzige feſte Platz ift hier Brufjor 
an der großen Straße Prenziau-Stettin, die allerdings auch durch die 
fchon jenfeit der Randow gelegene, viel umfämpfte Feſte Löcknitz ge- 
fihert wird. Bruſſow ift nicht ein Iandesherrlicher Platz, fondern durch- 
aus Gründung der Grundherren, des Adelsgefchlechtes der Stegeliß, 
auf deren Tätigfeit für die Stadt der Vortragende genauer einging. 
Des der Udermarf früh entfremdeten Paſewalk wurde nicht gedacht. 


Sodann erörterte Herr Profeſſor Dr. Paul Haake die Entftehungs- 
zeit de3 Entwurfs des Großen Kurfürften zur Erwerbung Schlejieng, 
den Ranfe im Anhang des 1. und 2. Bandes feiner Zwölf Bücher preu- 
Bifcher Geſchichte abgedrudt Hat. Ranke feste ihn in die Jahre 1670/71, 
hielt es aber auch für möglich, daß er mit dem politifchen Teftament 
von 1667 zeitlich noch näher zufammentrifft; Hintze jagt: „Friedrich 
der Große hat 1740 ausgeführt, was der Große Kurfürft 1672 plante.‘ 
Haafe verfuchte zunächſt zu zeigen, daß der Entwurf im Jahre 1670 
ſchwerlich, 1671 oder 1672 ficher nicht gefchrieben fein könne; die fich 
ftändig verjchlechternden Beziehungen zu Frankreich und Polen, auf 
deren wohlwollende Unterftüßung der en beim Geltendmachen 
feiner Anfprüche auf Schlefien rechnete, ließen jolhe Gedanfen damals 
nicht zu. Für die Zeit des polnijchen Interregnums von der Abdanfung 
Johann Kafimir bis zur Wahl Michael Wisniowiedis fpricht der Paſſus 
des Entwurfs über Holen, für die Zeit vom Tode des erften Sohnes 
Kaifer Leopold I. (3. Januar 1668) bis zur Geburt feiner älteften 
Tochter (18. Januar 1669) die Bemerkung, das Haus Dfterreich ftehe 
auf ſchwachen Füßen und möchte ausfterben; die Unterredung, die der 
faijerliche Gejandte Frhr. v. Goeß im Dezember 1669 mit der Schweiter 
Friedrich Wilhelms, der Landgräfin Hedwig Sophie von Hefjen-Kaffel, 
hatte, und die Verhandlungen mit Vaubrun, die anfangs 1670 zu dem 
brandenburgifch-franzöfiichen Vertrage über die ſpaniſchen Niederlande 
führten, deuten darauf hin, daß dem Kurfürften damals und ſchon vor— 
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her ähnliche Gedanken im Kopfe herumgingen, wie er in dem Entwurf zu 
Papier brachte; über die Möglichkeit des Ausſterbens des Hauſes Dfter- 
reich Hatte Schwerin im Auguft 1667 mit Goeß und früher bereit3 mit 
Liſola gejprochen und gejagt, durch Erteilung einer Erpeftanz auf einige 
feiner Länder könne der Kaijer den Kurfürften in perpetuum devinieren. 
Wahrjcheinlich ift der Entwurf eher bald nach der Abdankfung Johann 
Kafimirs von Polen entjtanden als jpäter, ehe der Kurfürft erfuhr, daß 
die Kaiferin wieder guter Hoffnung jei, und ehe die durch Das branden- 
burgifch-franzöfifche Abkommen vom 15. Dezember 1667 und den 
Auen Frieden vom 2. Mai 1668 — wärmeren Beziehungen 
Friedrich Wilhelms zu Frankreich abermals erkalteten; unmöglich iſt 
es jedoch nicht, daß er die „Erinnerungen“ erſt nach der Geburt der 
Kaiſertochter und vor der Wahl Michael Wisniowieckis in der erſten 
Hälfte des Jahres 1669 niederſchrieb; für dieſe wie für die vorangegan— 
genen drei bis vier Monate trifft die Behauptung des Kurfürſten zu, 
daß „dem Hauſſe Brandenburg das Fürſtenthumb Jagerendorff vom 
Hauſſe Oſterreich gegen alle recht vndt Billigkeitt nuhmer bey 50 Jahren 
vorendthalten . . . worden“, denn Johann Georg von Jägerndorf wurde 
am 22. Januar 1621 geächtet und hat im Juli diefes Jahres den Boden 
Schlejiend auf Nimmerwiederſehen verlafjen. — Der Vortrag wird in 
der Hiſtoriſchen Zeitjchrift erjcheinen. 

Zum Schluß wurde über die Frage abgejtimmt, ob die Vereins- 
figungen in dem bisherigen Lokal oder in dem Hiſtoriſchen Seminar der 
Univerfität fünftig ftattfinden follten. Es wurde mit Mehrheit bejchloffen, 
das Hiftorifche Seminar zu wählen. 
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Die Beftrebungen zur Befreiung der Privatbauern 
in Preußen, 1797— 1806 


Bon 
Marie Rumler. 


(Dritter Teil.) 


Drittes Kapitel. 
Anregung und Einleitung der allgemeinen Reform 1798. 


Sn der Generalinftruftion für die Kommiſſion der Finanzen, die 
Friedrich Wilhelm IIL. bald nad) feinem Negierungsantritt, um 19. Fe— 
bruar 1798, erließ, war von der Bauernbefreiung nicht die Rede.!) 
Aber die Gerüchte, die über diefe Inftruftion in das Publikum, bis in 
die Hütten der Bauern, drangen, ließen die Aufhebung der Erbunter- 
tänigfeit und alle Scharwerks al3 von dem neuen Herrjcher beabfichtigt 
erjcheinen. Es fam an einigen Orten Oftpreußens zu Scharmwerföver- 
meigerungen; obwohl die Ordnung fogleich mwiederhergeftellt wurde, 
berrfchte doch unter dem Bauernjtande, bejonder3 unter den Amts- 
untertanen Litauens, eine dumpfe Gärung. Alles erwartete vom neuen 
König eine Ummälzung der Dinge, die Abjchaffung aller verjährten 
Übel.) In dem Wahne, daß nur die Beamten die vom König ihnen 
zugedachten Segnungen hinderten, wandten die Bauern fich unmittel- 
bar an ihren föniglichen Herrn. Auf der Huldigungsreife erhielt Fried- 
rich Wilhelm III. während feiner Anmefenheit in Königsberg (3. bis 
9. Juni 1798) von den Untertanen der adligen Güter und Domänen 
eine unglaublich große Anzahl von Beſchwerden über die drüdende Laft 
des Scharwerf3 und andere aus der Untertänigkeit fließende Verhält- 


1) G. Küngel, Die politiihen Teftamente der Hohenzollern, Bd. II (Leip- 
ig und Berlin 1911), ©. 136ff. 

2) Geh. St. A. Rep. 89, 118C, Schtoetter an Beyme, 14. Mai 1798. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 1 
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niffe. Noch auf der Reife, am 17. Juni von Warſchau aus, feste ſich der 
König mit dem Minifter von Schroetter über diefe Angelegenheit in 
Verbindung. Er forderte von ihm fo bald al3 möglich einen eingehenden 
Bericht über die Verhältniffe beſonders auf den Domänen in Hinficht 
auf Erbuntertänigfeit und Scharwerk und Vorfchläge zur Befjerung.!) 
Gleichzeitig erging an die oftpreußifche Regierung in Königsberg ein 
Befehl zur Berichterftattung über die Erbuntertänigfeit auf den adligen 
Gütern.?) Die die Gemüter lebhaft bejchäftigende Angelegenheit war 
auch auf dem oftpreußifchen Huldigungslandtag eingehend erörtert 
worden.?) In den Tagen vom 25. Mai bis 2. Juni 1798 fanden in Kö— 
nigsberg die Siungen diefed Landtags ftatt. Erſchienen waren 1. die 
vom Staatsminifterium hergebrachtermaßen ernannten 12 Mitglieder 
de3 Herrenftandes und Landrats, 2. die von der Ritterfchaft gewählten 
Deputierten (mit einigen fpäter Anlommenden etwa 50 an der Zahl) 
und die kölmiſchen Deputierten und 3. die Abgeordneten der Städte. 
Die drei Kurien beratichlagten gejondert und verhandelten jchriftlich 
über die einzelnen Gegenftände. Den Kölmern ftand verfaffunggmäßig 
feine Anteilnahme an den Beratungen zu, fie durften ihre Anliegen 
und Gravamina nur durch Vermittelung der Ritterfchaft vor den König 
bringen. Ihr Konfulent, der Kriminaltat Braufewetter, übermittelte 
dem Landmarjchallt) denn auch ihre Beſchwerden, aber gleich nach Er- 
öffnung des Landtags, am 26. Mai 1798, wandten fie fich mit denjelben 
auch unmittelbar an den König.d) In den Kölmern fand die Sade 
der untertänigen Bauern einen äußerft eifrigen, wenn auch im perſön— 
lichen Intereſſe und in doftrinären Anfchauungen etwas befangenen An- 


1) Geh. St. A. Rep. 89, 59. Stadelmann, T. IV, ©. 2095. Die Kabinett3- 
order ift an Schroetter allein, nicht zugleich an Voß gerichtet. 

2) St. A.K. E 75. 

3) Für die Darſtellung der Landtagsverhandlungen find folgende Alten be- 
nußt: Geh. St. A. Generaldirektorium. Dftpreußen und Litauen, Materien. 
Tit. LXXXL, Nr. 2; Nr. 3, vol. Iu. II, zu vol. I. ©t.U.8. 87e. Auf die Arbeit 
von Hermann Eide, Der oftpreußifche Landtag von 1798, Göttingen 1910, konnte 
nicht ohne weiteres zurüdgegriffen werden, da fie diefe Dinge mit einer gewiſſen 
Boreingenommenheit behandelt. Das vollftändige Landtagsprotofoll aus den 
Königsberger Akten hat Eide nicht eingefehen. ‘ 

4) Das Direktorium des Standes der Ritterfchaft war dem Kanzler Reichs- 
grafen von Findenftein durch Wahl der Deputierten übertragen. 

5) Geh. St. A. Rep. 89, 118B. — Am 19. Oftober 1798 wiejen die ftändifchen 
Deputierten v. Korff und v. Brandt in einer Jmmediateingabe auf diefen Vor— 
gang noch einmal hin, um ähnliche Emanzipationen-zu verhüten. 
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malt. Sie beantragten die Aufhebung der Erbuntertänigfeit und des 
Dienftziwangg, fie erhofften nach ihren eigenen Worten, dadurch von - 
dem in diefer Zeit der verbejjerten Kultur doppelt drüdenden Gefinde- 
mangel befreit zu werden. Die Verfaſſer der Eingabe waren erfüllt 
von den neuen Ideen der Zeit; aug dem naturrechtlich-individualiftifchen 
Gedankenkreis flojfen die vorgetragenen Begründungen, eine ftarfe 
Einwirfung der Franzöfiihen Revolution war unverfennbar. Zum 
Erweis ihrer Behauptung von den durch Aufhebung der Erbuntertänig- 
feit nicht verlegten Privilegien, der auf feinen Fall vom Fiskus zu zah— 
lenden Entſchädigung führten die Kölmer die unveräußerlichen natür- 
lihen Rechte des Menjchen an: „Es ift jo unerwieſen al3 unermeislich, 
daß die Untertänigfeit durch Verträge fontrahiert worden. Geſetzt 
aber, daß in einzelnen Fällen die Leibeigenjchaft durch einen Dienft- 
fontraft erivorben worden, fo ift jolcher doc) auf feinen Fall verbindlich, 
meil derjenige, der jolchen einging, für fich widernatürlich, für feine Nach— 
fommen widerrechtlich handelte.” Wenn fie als zweiten Bemweisgrund 
beibrachten, daß bei Güterfäufen Dienftleiftungen, nicht Menfchen, 
in Anſchlag gebracht, es dem Käufer gleich fei, ob freie oder untertänige 
Leute diefe Dienite leifteten, alfo die Untertanen nicht bejonder3 mit- 
bezahlt würden, jo überjahen fie ganz, daß fie ja gerade von der Reform 
einen Zuzug freigelafjener Leute erhofften. Um den Verdacht zu ver- 
meiden, daß ihr Antrag bloß im eigenen Intereſſe geftellt fei, famen 
fie dann auf die allgemein politifche Notwendigkeit feiner Durchführung 
zu fprechen. Sie ſahen in der großen Zahl der unterdrüdten Klaſſe 
eine Gefahr für das Beſtehen des Staates. Die Erinnerung an die 
Schredniffe der Franzöfiichen Revolution ließ fie warnend fprechen, 
e3 jei befjer, „die moralische und phyfifche Kultur durch Vernunft zu 
befördern al3 abzumarten, bis folches Durch Zerreißung aller gejell- 
ichaftlichen Bande geſchieht.“ Ein traurige Bild entwarfen fie von der 
Lage des Leibeigenen, auf deſſen Koften ſich der Gutsherr bereichere: 
„Sr befommt in einigen Gegenden vielleicht nur in den hohen Feiertagen 
Fleiſch zu effen, er kann fich nur in Qumpen hüllen und ift außerftande, 
jich jelbft bei der ftrengften Ökonomie fo viel zu erwerben, als er braucht, 
um fich loszufaufen.” Diefe Begünftigung des einen Teil zum Nach— 
teil des andern befämpften fie al3 eine Marime de3 Staats, die fich mit 
dem Charakter und Geijte feiner Einwohner nicht vertrage und not- 
wendig jeine Schwächung und fchlieglich feinen Untergang zur Folge 
haben müfje. Den Errungenfchaften der Franzöfifchen Revolution ent- 
fprechend, war ihr Ideal Gleichheit der Rechte für alle. Nicht weil es 


den Kölmern an weiteren Gründen mangelte, um die Notmwendigfeit 
1* 
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der Befreiung darzutun, ſondern weil die aufgeflärten Schriftiteller 
der Nation dies ſchon weitläufig getan hätten, bejchränften fie ſich weiter- 
hin auf eine Widerlegung der Häufigften Gegengründe. So verwarfen 
fie die Scheidung zwiſchen Leibeigenjchaft, Erbuntertänigfeit und Guts— 
pflicht al3 ein Wortjpiel und baten auf alle Fälle um die Bejeitigung 
diefer Gutspflicht. Aus denjelben Gründen, mit denen fie ſchon die 
Smititution überhaupt befämpft hatten, wiejen fie den Anfprudy, den 
die Gutöherren aus der Verjährung herleiten wollten, ab, und zwar 
in einer Form, die da3 Anfechtbare in ihrer Theorie deutlich hervor— 
treten ließ. „Beitumftände haben die Untertänigfeit oder Gutöpflichtig- 
feit, fo wie fie jet exijtiert, herbeigeführt. Sie gründet ſich auf feine 
pojitiven Geſetze und hat fich bloß durch Gewalt bis auf unfere Zeiten 
erhalten. Aus allem diefem folgt von felbft, daß der Aufhebung der- 
jelben die Verjährung nicht entgegengeftellt werden fan.” Das Argu— 
ment, dad man im Intereſſe des Militärftantes immer wieder für die 
Erbuntertänigfeit vorbrachte, fuchten fie dadurch zu entkräften, daß fie 
auf die geringe Zahl der Dejertionen unter den einländiichen Soldaten 
und darauf hinwieſen, daß ſchon jegt troß der freien Leute in den 
Städten und auf dem Lande die Rekrutierung ungehindert erfolge. 
Auch auf die Befürchtung, daß unfruchtbare Gegenden entoölfert werden 
fönnten, gingen fie ein; fie holten ihre Gegenbemweije weit her, von den 
ausmanderungzluftigen Bewohnern der fruchtbaren Pfalz und den 
ihre armfelige Heimat nicht verlaffenden Finnländern. Von den Bemoh- 
nern von Polnifch-Natangen, dem offenbar unfruchtbarften Teil ihres 
Vaterlandes, verjicherten fie, daß diefe fchon wegen ihrer ganz anderen 
Sitten und Gebräuche nie nach den übrigen Diftrikten auswandern würden. 
Unbegründet war nach ihren Worten auch die Furcht vor inneren Gärungen. 
Es wollte aber fchlecht zu dem Bild pafjen, das fie porher von dem dem 
Untergang nahen Staat entworfen hatten, wenn fie nun auf das ent- 
fchiedenfte verficherten, „daß alle Bewohner des platten Landes mit Auf- 
opferung ihres Lebens die monarchifche Regierungsverfaffung aufrecht- 
zuerhalten bereit” feien, die Aufhebung der Erbuntertänigfeit aljo den 
Enthuſiasmus für den König noch mehr entflammen und die Freigeworde- 
nen womöglich noch feiter an ihn knüpfen werde.!) Beſſer fanden fie fich 
mit dem Einwand ab, daß die Befreiung den Wert der adligen Güter 
bermindere und den Kredit der Landfchaftsfaffe fchmälere, durch den 


1) Hiervon erwähnt Eide nichts. Er urteilt überhaupt (S. 42): „Die Ar- 
gumente, mit denen fie für die Befreiung der Bauern eintraten, legen Zeugnis 
ab, daß jie die Dinge von einer höheren Warte aus anjahen.” 
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Hinweis, daß freie, wenn auc) teuere Arbeit jich befjer bezahlt mache ala 
diejenige, die der Leibeigene läffig und gezwungen verrichte. Yon Einzel- 
vorjchlägen zur Durchführung des Befreiungsmerfes fahen die Kölmer ab. 

Die Ritterfchaft, der der Kanzler Findenftein dieſes und ſechs andere 
Gravamina der Kölmer vorlag, lehnte e3 ab, diefelben beim König zu 
unterftügen. Sie beanjtandete die Form der Darftellung, „melche die 
Achtung, die ein Stand dem andern fchuldig ei, beleidige, die Sprache 
der Wohlanftändigfeit verleugne und jelbft die Würde und Ehrerbietung 
vergeffe, mit welcher fich der Untertan der Perſon des Souveräns nähern 
müſſe“, und fie mißbilligte ihren Inhalt, der häufig auf faktifch unrich— 
tigen Behauptungen beruhe und mit irrigen Grundfäßen durchzogen 
fei. Sie überreichte die Bejchwerde der Kölmer dem Könige mit dem 
Hinweis, daß die gehäfjige Darftellung nur den Deputierten, nicht dem 
achtenswerten Kölmerftand zur Laft falle, und fügte eine Kritik bei. 
Diefe hatte den Generallandſchaftsſyndikus Stägemann zum Berfaffer. 
Ihm Hatte die Nitterfchaft befonders aufgetragen, die rechtliche Seite 
ihres Intereſſes nicht zu berühren, „da man bon der Gerechtigkeit und 
Weisheit Sr. Majeftät mit unterwürfiger Zuverſicht erwarten könne, 
daß den mwohlerworbenen Rechten der NRitterfchaft ungehört fein Ab- 
bruch gefchehen werde.“) Dementjprechend war die Bemerkung zur 
Befreiungsfrage jehr kurz abgefaßt. Nicht gerade glüdlich Iegte man 
Verwahrung gegen den Ausdrud Leibeigenſchaft ein, verwies dazu 
auf die Verordnung vom 8. November 1773; die Kölmer hatten folche 
Unterfcheidung ſchon zutreffend als ein Spiel mit Worten bezeichnet 
und genau angegeben, daß fie gerade die Gutöpflichtigfeit befeitigt zu 
fehen wünfchten. Im übrigen griff man nur den Punkt heraus, der für 
die Kölmer die Anregung zu ihrer Bitte gegeben hatte, den Arbeiter- 
mangel. An und für fich fei das nur ein Vorwand; aber aud) bei einer 
etwaigen Bevölferungszunahme infolge der Freilafjung werde für den 
Kölmer die Konkurrenz diejelbe bleiben, „da der Adel doch auch wohl Bor- 
fehrungen treffen werde, die bedürftige Anzahl von Arbeitern zu erhalten.“ 
Die Ritterfchaft konnte fich in diefer Kritik jo kurz faſſen, da fie ſelbſt ſchon 
durch einen Beichluß zu der Frage Stellung genommen hatte. 


1) Protokoll des Landtags, St. A.K. 87e. — Eide, der die Nitterfchaft als 
durchaus reaftionär bezeichnet, faßt die hierauf Bezug nehmende Stelle der Kritik: 
„Die Ritterſchaft glaubt, daß jie ihre Gerechtjame und die Maßgaben, unter denen 
die aus Gründen der gemeinen Wohlfahrt etwa zu bejchließende Aufhebung 
der Erbuntertänigfeit ing Werk zu jeßen wäre, vertrauensvoll in die Hände Sr. 
Kgl. Majeftät legen könne” auf ©. 50 folgendermaßen: „Man erftaunt über die 
Sicherheit, mit der jie annahmen, daß der Gejeßgeber zu ihrer Verfügung ſtehe.“ 
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Dem Protokoll des Landtags zufolge gab der Hauptmann und Ge— 
nerallandichaftsrat Freiherr von Korff, ein Mitglied des Herrenjtandes, 
ein Promemoria in betreff der Erbuntertänigfeit zu den Aften.!) Die 
Nitterfchaft wurde Hierdurch veranlaßt, eine Schrift zu erwähnen, die 
unter dem Titel: „Über die Aufhebung der Leibeigenſchaft, Erbunter- 
tänigfeit oder Gut3pflichtigfeit in Preußen. Ein Gejchenf für den preu- 
Bilchen Adel zur Beherzigung bei dem Landtage 1798" anonym in Ber» 
lin erfchienen war und von der die Landboten offenbar mißbilligend 
Kenntnis genommen hatten. Der Landmarfchall, Reichsgraf von 
Tindenftein, hielt einen Vortrag über die Sache, und die Verfammlung 
lehnte e3 daraufhin ab, die Frage, ob die Erbuntertänigfeit in Oftpreußen 
aufzuheben jei, zur Sprache zu bringen, weil nicht einer der Landboten 
in diefer Angelegenheit, die jo ſehr in dag Intereſſe des einzelnen ein- 
greife, einen Auftrag von feinen Kommittenten erhalten habe. Die 
Sache verlange reifes Nachdenken, vorfichtige Erwägung aller einzelnen 
lofalen und temporären Umftände, Präzifion der Modalitäten, unter 
welchen jie in Ausführung zu bringen fei, kurz eine Vorbereitung, zu 
welcher der Landtag teils in Hinficht auf die Kürze der ihm für die Be- 
ratfchlagungen vorgezeichneten Zeit, teils in Ermangelung der erfor- 
derlichen Materialien gar nicht geeignet ſei. Die NRitterfchaft warnte 
überhaupt vor Übereilung, durch die das ganze Land gejchädigt und 
auf Koften der anfcheinenden Gerechtigkeit eine Ungerechtigkeit begangen 
werden könne, die fich vielleicht nicht gutmachen laſſe. Won den all- 
mählichen Einflüffen der Zeit erwartete fie die Befriedigung einer 
Forderung, die der Majorität des preußifchen Adels ſchon längft am Herzen 
liege. Als den einzig zwedmäßigen Weg bezeichnete fie e3, daß jeder 
Gutsherr von jelbjt die Ausführung ohne Geräuſch in feinen Gütern 
borbereite und durch Tat und Beifpiel zur Vollendung diefer Angelegen- 
beit, deren Verknüpfung mit den Bedürfniffen des Zeitalter zu jehr am 
Tage liege, die Hand biete. Der gegenwärtige Zuftand erjchien den Ab- 
geordneten offenbar erträglich, gewährten doch nad) ihrer Meinung 
die Weisheit der Geſetze und die Gerechtigkeit der Gerichtshöfe den Erb- 
untertanen einen fiheren Damm gegen etivaige Übergriffe des Herrn.:) 


1) Dieſes Stüd befindet fich nicht mehr bei den Aften. Der dem König 
eingejandte Auszug aus den Landtagsverhandlungen erwähnt es überhaupt 
nicht. 

2) Vgl. hierzu Annalen des Königreichs Preußen, Ig. 1792, III, ©. 136ff., 
bef. 139; Ig. 1793, IV, ©. 36, dem widerjprechend aber ©. 34; Kraus, Schriften, 
T. J, ©.199f.; Krug, Über Leibeigenfchaft, ©. 80ff.; Über die Aufhebung der 
Erbuntertänigkeit in Preußen, Königsberg 1803, ©. 495. Siehe auch unten ©. 158. 
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Der Herrenftand befundete jeine Bereitwilligfeit zur Inangriffnahme 
de3 Befreiungswerfes, indem er zu dem Beſchluß der Ritterfchaft über 
die Untertänigfeit bemerkte, „daß die Sache im allgemeinen unter Zu- 
ziehung und Mitwirkung der Landesfollegien bearbeitet und ausführ- 
bar gemacht werden müſſe.“ Mit dem Begründen, daß die Sache ja, 
wie dargetan, zur Beratfchlagung nicht geeignet fei, vermied die Ritter- 
ſchaft eine Kritif diefes Vorfchlags; in dem Bericht an den König wurde 
er nicht erwähnt, fondern das „Bedenken der Ritterfchaft” im Namen 
der beiden Oberſtände vorgelegt. Die Städte enthielten ſich der Mei- 
nungsäußerung. 

Die verjchiedene, keineswegs durchweg ablehnende Haltung der 
oſtpreußiſchen Gutsbefiger gegenüber bäuerlichen Reformen!) zeigte 
fi) auch in den Berhandlungen über die Gefindeordnung?.) Einem 
Komitee von 8 Mitgliedern wurde die Vorberatung von Vorjchlägen 
zu einer verbefjerten Gejindeordnung aufgetragen. Dieſer Ausſchuß 
war bei feinen im Anjchluß an die Gefindeordnung von 1784 gemachten 
Bemerkungen und Anträgen einzig und allein von dem Wunſche bejeelt, 
dem Gejindemangel auf den adligen Gütern zu fteuern. So beantragte 
er die Einführung eines Zjährigen Dienſtzwanges für die auf adligem 
Grund geborenen und wohnenden freien Leute. Für die Domänen- 
bemwohner gab es ja entjprechende Beſtimmungen, von denen aber die 
Beamten ſehr felten Gebrauch machten.®) Der Ausfhuß empfahl, 
Ein Beifpiel dafür, daß unter der Regierung Friedrich) Wilhelms III. die Rechte 
der Bauern nachbrüdlich gewahrt wurden, wenn ihre Bejchwerben zur Kenntnis 
der Gerichtshöfe kamen, erwähnt Ernſt Morig Arndt ©. 234: „Im erinnere 
mid, im Sahre 1799 in einem Gafthof in Berlin mit zwei Edelleuten gefpeift 
zu haben, die aus Hinterpommern famen, um nad) Spandau auf die Feſtung 
zu gehen, der eine auf 3, der andere auf 6 Monate, und zwar wegen unmäßigen 
Schlagens unter ihren Bauern.” Geh. St.A. Rep. 89, 10 B, 1 findet fich eine 
Eingabe eine3 Herrn von Adlerzfeld auf Mofurau bei Ratibor, der wegen eines 
ähnlichen Vergehen zu 4 Monaten Gefängnis verurteilt war. 

1) Hippel, der al3 Deputierter der Ritterfchaft an dem Landtag teilnahm, 
trat damals mit Wort und Schrift für die Aufhebung der Erbuntertänigfeit ein. 
Theodor Bach, Thoedor Gottlieb von Hippel, Breslau 1863, ©. 55. Vgl. aud) 
Hippel3 Schrift: Freimütige Bemerkungen über eine Steuer von der Weizen- 
erportation, Königsberg 1801, ©. 17, Anm. „Noch ein Mittel zur Beförderung 
der Induſtrie gibt e3, das hier aber als conditio sine qua non vorausgeſetzt wird, 
Aufhebung der Erbuntertänigfeit, wo fie noch herrjcht.“ 

2) Bl. Hierzu Kern, ©. 205ff. 

3) Kern, ©. 203f. 
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gegen die fog. ogleute!) mit den jchärfiten Mapregeln vorzugehen, 
und fuchte diefen Antrag dadurch befonder3 annehmbar zu machen, 
daß er den Losmann al3 wertlos, ja ſchädlich für den Staat charafte- 
tifierte. Er fei faul, werde leicht zum Dieb, Verbrecher, entziehe jich 
der Kantonzpflicht und fuche die Zahlung des Kopf- und Hornſchoſſes 
zu umgehen.) Die 8 Deputierten hielten e3 für wünſchenswert, daß 
fünftighin an Losleute feine Scheffelpläße in den ausgehauenen Stellen 
der königlichen Forften ausgetan würden.?) Allem 4 Wochen nach Jo— 
hannis nod) ftellenlofen Gefinde jollte die Polizei jedes Orts Dienite 
anmeijen. Man wünſchte eine ftrengere Beitrafung als bisher üblich 
für den, der mweggelaufenes Gefinde wiſſentlich miete. In die Dienit- 
fcheine wollte man auch Vermerke über Widerfpenftigfeit und Neigung 
zum Aufwiegeln aufnehmen. All dies erfchien den 8 Ausſchußmit— 


1) Eide, ©. 28 fegt die Begriffe Losleute und ftellenlojes Gejinde gleich. 
Wer unter dieſen Losleuten zu verjtehen ift, fann man aus einem Auszug aus 
dem in den nächſten Jahren verfaßten Projekt einer Landgeſindeordnung für 
Oftpreußen fehen (Geh. St. A. Rep. 89, 20C): „Dahin wird jeder gerechnet, 
der nicht an dem Orte, woſelbſt er feinen Wohnſitz hat, der Grundherrichaft oder 
dem Wirte, bei welchem er wohnt, das ganze Jahr hindurch, e3 fei beim Aderbau 
oder anderen zur Landwirtichaft gehörenden Gejchäften, Dienfte verrichtet, welche 
ihm und den Seinigen im Sommer und Winter Unterhalt verfchaffen.” 

2) Diefe Abgaben, die auf bejiglojen oder doch nur mit einem minimalen, 
der Grundfteuer nicht unterworfenen Beſitz angejeffenen Untertanen lajteten, 
waren den Gut3befibern in Oftpreußen als Beihilfe zur Aufbringung der Kontri- 
bution überlaffen (Keil, Die Landgemeinde, ©. 52f.). 

3) Die oftpreußifhe Kammer beantragte in einem Bericht vom 18. Mai 
1799 (Geh. St.A. Generaldireltorium Oftpreußen und Litauen, Materien. Tit. 
CXXXXIL, Nr. 20), daß künftig bei den Lizitationen der Scheffelpläge die 
Heinen Leute (Invaliden ausgenommen) nicht zugelajjen werden, jondern dieje nur 
an wirkliche Aderbauer verpachtet werden follten. Sie begründete dies folgender- 
maßen: „Es ift eine allgemein anerkannte Wahrheit, da& Hang zum Müßiggange 
der herrjchende Fehler des hiejigen gemeinen Mannes, bejonders der Eigenkätner, 
Inſt- und, Losleute, ift, und daß fie den Zuftand der Untätigfeit ſchon an und 
für ſich für Gewinn halten, daher e3 ihnen auch leichter wird, jelbft die gewöhn- 
lichften Bequemlichfeiten zu entbehren als ihre Kräfte zur Erreichung einiger 
Wohlhabenheit anzuwenden. Hierin liegt der Grund, daß dieje Klajfe von Men- 
ſchen fich jo fehr nach dem Befite von Heinen Aderftüden drängt, indem fie da- 
durch nur einen fehr kärglichen Unterhalt erlangen Tann, der bejonders bei Miß- 
jahten bedenklich wird, wenn fie nicht mit mehr Anftrengung ihrer Kräfte Das ganze 
Jahr hindurch zu arbeiten angehalten wird. Da nun diefe Aderftüde weder Eigen- 
tum der Beſitzer noch von der Größe find, daß Induſtrie ihren Ertrag merklich 
erhöhen fann, indem dieje Art Menjchen fich ſchon damit gern begnügt, wenn jie 
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gliedern nicht hinreichend zur Bejeitigung des Menjchenmangels. 
Sie wünſchten deshalb, die Dienftzeit bei bemweibten Knechten, Inſt⸗ 
leuten und Gärtnern von 3 auf 6 Jahre, bei andern Knechten, 
Mägden und Jungen von 1 Jahr auf 3 Jahre zu erhöhen. Auch die 
Notwendigkeit, dem Berziehen der Landleute in die Städte wirkſamer 
als bisher Schranken zu fegen, fam zur Sprache. Man beantragte die 
Befeitigung ‘der ſog. Martinzfeier!), Beftrafung bei Überfchreitung der 
eintägigen Frift beim Dienftwechjel. Der Ausſchuß gab zwar zu, daß 
die geltenden Taren für den Gejindelohn nicht mehr den Preiſen der 
Lebensbedürfniſſe entjprächen, fam aber erjt nach einigen Debatten 
über Notwendigkeit der Tagen überhaupt, über die Zweckmäßigkeit 
ihrer Erhöhung dazu, im Sinne der Majorität den Antrag auf Berich- 
tigung der Sätze zu ftellen, und zwar nad) den Hauptämtern und im 
Ermeland nad) den Domänenämtern verjchieden, für freie und unter- 
tänige Zeute aber gleich. Im Intereſſe einer genauen Innehaltung 
der Gejindeordnung beantragte der Ausſchuß, aus einem adligen De- 
putierten und einem Domänenbeamten in jedem Kreis eine Polizei- 
fommiffion zu bilden, der jede Übertretung gemeinfam von den für jedes 


nut ſoviel Kartoffeln erbauen, als fie zu ihrem Lebensunterhalt bedürfen, und fo- 
lange dieſe vorhalten, dem Müfiggange nachhängen können, fo fällt auch jeder 
Grund, von dem ſich die Erzeugung des Fleißes hoffen läßt, gänzlich weg. Es 
bedarf daher wohl feines ferneren Beweiſes, daß auf diefe Art eine Menge ar- 
beitender Hände bejonders für eine Provinz, die bei der verhältnismäßig geringen 
Volksmenge und bei dem rauhen Klima im eigentlichen Verftande feine ent- 
behren kann, jährlich verloren geht. Wenn indejjen von der Summe der nüßlich 
verwandten Arbeit da3 größere oder Heinere Einkommen de3 Staats abhängt, 
fo ift auch alles, wodurd Fleiß und nützliche Beſchäftigung gehemmt wird, al ein 
wirfliher Ausfall für Ganze anzufehen.“ 

1) Am 23. Oftober 1797 veröffentlichte die weſtpreußiſche Kammer in Marien- 
mwerder auf Auerswalds Befehl ein Publikandum, in dem die Martinzfeier unter 
Androhung von körperlichen Züchtigungen, wie fpanifhem Mantel, Fiddeltragen 
und Peitjchenhieben, auf3 nahdrüdlichte unterfagt wurde. Auerswald äußerte 
fi dazu: „Es ift jeit mehreren Jahren der Mißbrauch in einigen Gegenden der 
hieſigen Provinz eingerijjen, daß dag Dienſtvolk mit Einſchluß der Hirten viele 
Tage vor und nad) Martini ſich ohne Bejchäftigung herumtreibt und ſich während 
diefed Zeitraum der ungebundenften Zügellofigfeit überläßt. Selbſt dasjenige 
Dienftoolf, welches bei einer und derjelben Brotherrjchaft bleibt, verläßt gemöhn- 
lich 8 Tage vor Martini feinen Dienft und fommt 8 Tage nad) Martini erft wieder 
nad) Haufe. Diejer Unfug greift von Jahr zu Jahr mehr um jich, und es ift wirklich 
die höchfte Zeit, durch die ftrengften Maßregeln demſelben zu fteuern.” (Geh. St. A. 
Generaldireftorium, Weftpreußen und Netzediſtrikt, Materien. Tit. XLVI, Nr. 1). 
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Hauptamt zu beftätigenden kölmiſchen Gutsbefigern und Kreisfhulzen 
gemeldet werden jollte. Die Durchführung all diefer Anträge hätte für das 
ländliche Gefinde eine wejentliche Verfchärfung des Zwanges bedeutet. 

Die Ritterfchaft, welcher der Ausſchuß diefe Vorſchläge unterbreitete, 
zeigte fich bei ihren Bejchlüffen den Forderungen der Zeit nicht ver- 
ſchloſſen. Won einer Ausdehnung des 2jährigen Dienftzwanges auf die 
freie Bevölkerung der Rittergüter wollte fie nichts wiſſen, ihr ſchien es 
vielmehr angebracht, daß die Ungültigfeit der entjprechenden Beftim- 
mung für die Domänen den Amtseingeſeſſenen und auch dem Publikum 
deutlich befanntgemacht werde. Nicht allein gegen die vorgefchlagenen 
Vermerke in den Beugnifjen, fondern auch gegen die gejegmäßig zu- 
läfjigen Eintragungen über das Übelverhalten des Gefindes ſprach fich 
die Verfammlung aus; man verftoße damit ſolches Gefinde aus der 
bürgerlichen Gejellichaft, verfperre ihm die Rückkehr zur Moralität. 
Auch der vorgefchlagenen Verlängerung der Dienftzeit ftimmte die 
Majorität der Verfammelten nicht bei. Man entjchied ſich bei den 
Knechten, Mägden und Jungen für eine 2jährige, bei den Hirten ohne 
Kontrakt für eine 3jährige, nur bei den Inſten für eine Gjährige Dauer 
derjelben und betonte, daß auch der Herr an diefe Sätze gebunden fei. 
In bezug auf die Martinsfeier verwarf die Ritterjchaft Strafen als un- 
geeignet, um eine Abnahme dieſer eingemwurzelten Gewohnheit zu 
erreichen. Sie ſuchte zwiſchen ven Wünfchen und Intereſſen der beiden 
Beteiligten zu vermitteln, indem fie das Gefinde zu jofortigem Dienft- 
antritt verpflichten, ihm aber Anrecht auf 3 Tage Urlaub, für die die 
Beit vom Herrn zwiſchen Martini und Weihnachten zu beftimmen jei, 
gewähren mwollte. Über die Lohntaren kant e3 zu einer längeren Debatte. 
Die Meinungen waren darüber geteilt, ob ein Marimum des Gejinde- 
lohns zu bejtimmen fei. Die Majorität, von 38 Hauptämtern 25, mar 
dagegen, „da es den Grundfägen einer wohlgeordneten Staatsöfonomie 
miderftrebe, den Wert der Arbeit auf ein Marimum zu firieren.” Der 
Arbeiter allein könne den Wert feiner Arbeit tarieren. Wollte man 
dem der Arbeit Bedürfenden dies Necht einräumen, jo würde diejer 
damit offenbar ein Eigentum an den Kräften der Arbeitfuchenden er- 
langen, ein Recht, das nach der gejellichaftlichen Verfaſſung nur der 
Herr dem Untertanen gegenüber habe. Entgegen der Bejorgnis, daß 
die Löhne bei fehlenden Marimaljägen ungebührlic) erhöht werden 
würden, verwies die Majorität darauf, daß die Konkurrenz der Arbeit- 
fuchenden immer das Gleichgewicht halten werde. Außerdem würde 
ein anjehnliches Wachfen des Preifez für die Arbeit nur ein Beweis für 
den zunehmenden Wohlftand der Provinz fein. Es fei ungerecht, an dem 
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vermehrten Wohlitand einen bei alledem unverhältnismäßigen Anteil 
denjenigen verjagen zu wollen, die durch ihre Arbeit bei weiten das 
meifte dazu beigetragen hätten. Einmütig befürmwortete man aber 
die Feftjebung eines Lohnminimums, das nad) der Berfchiedenheit der 
Gegenden zu bemeſſen fei, „damit die zum Dienft verpflichteten Erb— 
untertanen gegen Bebrüdungen, die fich der Grundherr wider fie er- 
lauben wollte, ven Schuß eines pofitiven Geſetzes anrufen könnten.“ 
Statt der Polizeitommiffion brachte man für jeden Kreis ein Gefinde- 
amt, ein Zaiengericht, bejtehend aus einem adligen Gutsbeſitzer, einem 
Domänenbeamten, einem Kölmer oder Freien und einem Schulzen, 
in Vorschlag. Ihnen follte die Polizeijurisdiktion in den Gefindefachen 
ihre3 Diſtrikts zuftehen, fie follten über Durchführung der Gefindeordnung 
wachen, Klagen der Herrjchaft und des Geſindes vorbehaltlich des Rechts 
der Appellation an das Landezjuftiztollegium entjcheiden. Der NRitter- 
ſchaft lag eine Befchleunigung diefer ganzen Angelegenheit jehr am 
Herzen, aber ähnlich wie Hinfichtlich der Erbuntertänigfeit betonte fie 
auch hier die Notwendigkeit, die Frage auf den Kreistagen eingehend 
zu erörtern.!) Sie wollte die in der Kürze der Zeit gemachten Vor— 
ſchläge als Verſuche, Ideen gewertet ſehen, deren Beachtung fie aller- 
dings ſehr wünfchte, nicht aber al ein legte Wort der Stände. 


Auch der Herrenftand lieferte ein beſonderes Gutachten. In meh. 
reren Punkten jchloß er ſich der Ritterfchaft an. Für die Inften fchien 
ihm aber eine jährige PDienftzeit hinreichend; den tüchtigen Mann 
werde man nach 3 Zahren nicht fortichiden, er werde auch bei guter 
Behandlung gern bleiben, jo käme bei längerer Dienftzeit nur Schaden 
für den Gutsherrn heraus, der ſich mit untauglichen Leuten 6 Jahre 
quälen müſſe. Der Herrenftand hielt e3 für erforderlich, Marimal- 
tagen beizubehalten. Bon den Gejindeämtern verſprach er ſich feinen 
Nuten; häufige, ungegründete Klagen, Verſäumnis der Arbeit würden 
vielmehr die Folgen fein, wenn die Untertanen ein Gericht in der Nähe 
müßten. Er bezweifelte überhaupt die Ausführbarfeit des Planes, da 
ſich fchrwerlich jemand zur Übernahme des zeitraubenden, unangenehmen 
Amtes verftehen werde. Schließlich brachte die erjte Kurie nod) einen 
neuen Punkt zur Sprache. Offenbar um dem Gefindemangel einzelner 
Gutsbeſitzer zu fteuern, beantragte fie, daß die Polizeibehörde ihr Augen- 
merf hauptfächlich darauf richte, daß fein bäuerlicher Landwirt mehr Ge- 

1) Alle die Gejindeordnung betreffenden Landtagsakten wurden am 15. Juli 
1798 dem Minifter Schroetter perjönlich zugejandt. Geh. St.U. Generaldirekto- 
tium. Oftpreußen und Litauen, Materien. Tit. LVI, Nr. 4, vol. II. 
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finde halte, al er zum Betrieb feiner Wirtſchaft gebrauche, wenn e3 aud) 
die eigenen Kinder fein follten. Zur wirffamen Durchführung des Verbotes 
follte ein gejegliche3 Prinzip aufgeftellt werden, nad) dem die im Verhält- 
nis zur Befigung zuläfjige Zahl des Gefindes zu ermitteln fein würde.!) 
Noch ein dritter für die untertänige Bevölkerung wichtiger Punkt kam 
auf dem Landtage zur Verhandlung, die Zufammenlegung der Patrimonial- 
gerichte zu Kreisgerichten, wie fie Friedrid) Wilhelm III. plante.2) Sicher- 
lich wäre dadurd) eine größere Gewähr für unparteiifche Juſtiz gejchaffen 
worden. Mochten die Oberftände auch noch fo jehr für die Vorzüglichkeit 
der beftehenden Einrichtung, die nach ihren Worten ganz mit dem Reglement 
vom 3. Dezember 1781 und den Feftjegungen des Allgemeinen Landrechts 
übereinftimmte®), eintreten, mochten fie von ihr rühmen, daß fie fchnelle, 
billige, regelmäßige Juſtiz verbürge, die Behauptung der Kölmer, daß der 
arme Untertan nur zu oft da3 Opfer der Gaftfreuntfchaft fei, welche der 
Auftitiar im Haufe des Gerichtöheren genieße, entbehrte doch wohl nicht 
ganz der Begründung.?) Die Stände wollten von den Kreißgerichten nicht3 
wiſſen, fie fürchteten für ihre Autorität als Gut3herren. „Da man von einer 
ungebildeten Menfchenklafje feine Grundfäge, die fich auf Begriffe der Pflicht 
zurüdführen laffen, erwarten kann, jo werden Widerfeblichkeit, eine Ver— 
nachläſſigung ihrer Dienfte an einem Orte mehr als am andern die Folge 
jein, und da3 glüdliche Band der Eintracht wird aufgelöft werden.“ 


1) Eide hat den die Kinder betreffenden Zujag anjcheinend überjehen und 
den Vorſchlag auf die „Dienftboten” des Gutsheren bezogen. Daher kommt 
er ©. 30 zu der Beurteilung: „Wa3 er aber vorjchlug, muß man jchlechterdings 
al3 ungeheuerlich bezeichnen." Für bäuerlihe Güter war eine ſolche Ausmitte- 
Yung möglih. Die Beitimmungen des A.L.R. T. II, Tit.7, 8 196, 200 ſetzten 
eine jolhe Norm voraus. Vgl. auch Kern, ©. 213, Anm.1 u. Böhme, ©. 11. 

2) 8.D. vom 8. März 1798, Reſkript vom 21. März 1798, Eifenberg u. 
Stengel, Beiträge, Bd. V, ©. 409 ff. 

3) Eide, ©. 24, Fritijiert diefe Ausführungen der Stände jehr jcharf. In 
dem oftpreußifchen Reglement vom 3. Dezember 1781 (N. C. C. Bd. VII, Sp. 671 ff.) 
war zwar feſtgeſetzt, daß die Juſtitiarien firierte, austömmliche Beſoldungen 
erhalten jollten, jo daß jie ſich „ohne ängftliche Nahrungzjorgen und Distraktiones 
durch Nebengejchäfte ven Pflichten ihres Amtes gänzlich widmen und die Gericht- 
iporteln entbehren" könnten, das A.L.R. T. II, Tit. 17, 8103 ſprach nur von 
einer bejtimmten Bejoldung nad) Verhältnis der Gejchäfte. 

4) Schlechter ala in Oftpreußen ftand es in Schlefien mit der Patrimonial- 
juriödiktion. Vgl. das Publifandum vom 5. Juli 1799 (Korns Neue Edikten- 
jammlung, 8d. VI, ©. 325 ff.); Zie kurſch, ©. 119ff. Für den Verlauf der vom 
König geplanten Reform jiehe W. F. E. Starke, Darftellung der beitehenden 
Gerichts verfaſſung in dem preußifchen Staate, Berlin 1839, ©. 78f. 
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Neben dem Eintreten für die neuen Ideen, wie die der freien Kon— 
furrenz, zeigte fich hier wieder ein Fejthalten am Alten; fo paarte fich 
überhaupt Fortjchrittliches und Reaktionäres bei den Verhandlungen 
de3 Adels. Was nun die Frage der Bauernbefreiung betraf, jo waren 
die Wohlgefinnten ficherlich Feine Vertreter doftrinärer, abjtraft natur- 
rechtlicher Anfchauungen, die über alle Schwierigkeiten hinweggejehen 
hätten; bei den fie beftimmenden Motiven mochte es aud) an einem 
Einſchlag von Eigenliebe nicht fehlen, doch Hatten die freiheitlichen 
Ideen der Zeit auch fie nicht unberührt gelajjen. Neben den Gegnern 
der Reform, wie es der die Verhandlungen der Ritterjchaft leitende 
Landmarſchall Findenftein und jener Ausihuß von 8 Mitgliedern zur 
Vorberatung der Gefindeordnung waren, ftanden bejonder3 in der 
erſten Kurie Männer, auf deren Mitarbeit die Regierung bei einer Re— 
form hätte rechnen fünnen.!) 

Während die Kölmer befanntlich ſchon am 26. Mai mit ihren Wün- 
ichen allein hervortraten, wurde der Bericht über die gefamten Landtags— 
verhandlungen Friedrich Wilhelm3 III. erjt nach feiner Rückkehr nad) 
Berlin, am 15. Zuli 1798, durch ein zur Erledigung der Gejchäfte ein- 
gejegtes Komitee eingereicht.) Wahrfcheinlich trafen diefe Gravamıina 

. der Stände jo früh in Berlin ein, daß fie mit ein Antrieb zu dem be- 
deutfamen Schritt werden fonnten, der hier gerade gegen Ende des 
Monats im Intereſſe der untertänigen Bauern getan wurde. Am 12. Juli 
1798 erftattete der Minifter von Schroetter, dem Königlichen Befehle 
vom 17. Juni folgend, einen ausführlichen und gründlichen Bericht.3) 
Schroetter war bejonders gut über die lokalen Berhältniffe feines De- 
partement3 unterrichtet, denn in den Jahren 1791—95 war er Ober- 
präfident der Kammern von Oſt- und Wejtpreußen in Königsberg ge- 
weſen.) Sn einem Schreiben hatte er Beyme ſchon vor deſſen Reife 


1) Für den Grafen Dohna-Schlobitten, Herrn von Brederlow auf Maldeuten 
und Baron von Trenk auf Schakuglat, die alle Mitglieder des Herrenftandes 
waren, vgl. Kap. 5. 

2) Geh. St. A. Rep. 89, 136 A. Immediateingabe des v. Korff, v. Brandt, 
v. Kleift, v. Auer, v. Trenf. 

3) Geh. St. A. Rep. 89, 20 A. Auszüge aus dem Bericht bei Knapp, Bauern- 
befreiung, T. II, ©. 102ff. und bei Stadelmann, T.IV, ©. 325. 

4) Am 13. November 1795 wurde Schroetter Minifter im Generaldireftorium 
für Oſt- und Weftpreußen, aber die erften beiden Jahre hielt er fich nur einige 
Monate in Berlin auf. Seine Familie fiedelte offenbar erft im Auguft 1797 nach 
Berlin über. (Dies ergibt ſich aus Alten der oftpreußifchen Direktorial- und Mi- 
nifterialregiftratur, bejonder3 aus Geh. St. A. Generaldirektorium, Dftpreußen 
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nad) Königsberg auf die Bewegung unter den Bauern hingewieſen 
und die Hoffnung ausgejprochen, daß er bald, d. h. nad) allgemeiner 
Beendigung des Krieges, von der möglichen Abjchaffung der Unter- 
tänigfeit und des Scharwerks felbft ein Beiſpiel werde geben können.) 
So befürmwortete er denn auch in dem Bericht an den König vom prin- 
zipiellen Standpunkt die Aufhebung des Scharwerks al3 vorteilhaft 
für die Aderfultur und für dag Kafjenintereffe jogar einträglich?), die 
der Erbuntertänigfeit aber als dem Geifte der Zeit angemefjen und für 
die Menjchheit und das Nationalintereffe gewiß mohltätig. Sein Urteil 
ging dahin: „Was die Erbuntertänigfeit anbelangt, jo gehört jolche gewiß 
auch zu den großen Staatzübeln, die durch den jeßigen Geift der Zeit 
mehr ing Licht geftellt und mithin auch mehr gefühlt werden. Es ift 
nicht zu leugnen, daß fie das moralifche und phyſiſche Eigentum des 
Menſchen über fein Vermögen, ja mas noch mehr ift, über feine Perſon 
beichräntt. Der Erbuntertänige, der fonjt zwar aud) die Laſt derjelben 
fühlte, kannte nicht jo genau als jegt den Umfang derjelben. Jetzt aber 
gibt’3 elende Freiheit3prediger genug und da3 vielleicht von allen Stän- 
den, die ohne Rüdficht auf die Schwierigfeit der Ausführung nicht jo- 
wohl aus Liebe für Menjchen- und Nationalmohl, die doch den edlen 
Bürger in allen feinen Handlungen eigentlich allein beleben und leiten 
follte, jondern aus elendem, unbedachtem und felbft jchlecht kalkuliertem 
Selbſtintereſſe ſowohl die höheren Behörden mit Vorfchlägen beläftigen 
als den Erbuntertänigen durch falfche Vorjpiegelungen reizen und das 
Bild feines Zuftandes mit grellen Farben malen, um durch folche elende 


und Litauen, Minifterialtegiftratur, Nr. 205; vgl. Ludwig Tümpel, Die Ent- 
ftehung de3 brandenburgifch-preußifchen Einheitsſtaates im Zeitalter des Abjolutis- 
mus, 1609 — 1806, Gierfe3 Unterfuchungen zur deutihen Staat3- und Redhts- 
geſchichte, 9. CXXIV (Breslau 1915), ©. 248, Anm. 6). 

1) &eh. ©t.X. Rep. 89, 118C. 24. Mai 1798: „Wahrlid) rechne ic) auch zu 
diefen Übeln Scharwerk und Untertänigfeit und, wo Gott will, hoffe in der Zu- 
funft, von der Möglichkeit, beides abzufchaffen, ein Beifpiel zu geben, in dem 
gegenwärtigen Zeitpunkt aber läßt fich dieſe Saite wahrlich nicht berühren, oder 
der Bogen plakt. — Indes muß man dem Dinge mit Sanftmut und Ernft zu 
begegnen und vorläufig bis zum allgemeinen Frieden alles jo hinzuhalten juchen.“ 
Vgl. auch für Schroetter3 damalige Haltung Warda, Scheffner-Briefe, Bd. I, 
T.1, ©.128, Brief von Chriftian Wilhelm Deutjch: „Gott weiß, wie ſauer ich 
e3 mir bei der Thronbefteigung de3 Königs werben ließ, unjern Fr. Schr. dahin 
zu bringen, daß von dem Tage ab niemand untertänig geboren werden möchte ! 
Nach feiner Verficherung verhinderte das damals der Teufel.” 

2) Der genaue Plan, den er für die Scharwerlsaufhebung entwarf, bezog 
ſich zunäcdhft nur auf die Domänen. 
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Gemälde den Grad feiner Unzufriedenheit zu erhöhen. Die bei der 
legten (Huldigung) in Preußen dem Landtag zugeeignete Schrift iſt 
Beweis genug davon.” Eine Aufhebung der Erbuntertänigfeit, jo führte 
er weiter aus, werde auch vielfach von Gutsbeſitzern gewünſcht, denen 
e3 an untertänigen Leuten fehle, — infolge der Abwanderung in die 
neuermworbenen Gebiete mache ſich nämlich in dem ohnehin nicht dicht 
bevölferten Oftpreußen teilmeije ein Menjchenmangel fühlbar!) — dieje 
Gutsbeſitzer Hofften, freie Arbeiter durch ein höheres Lohnangebot ſo— 
gleich Herbeiziehen zu können. Schroetter hielt ſich jedoch für verpflich— 
tet, andererjeitS nachdrüdlich auf die großen Schwierigkeiten hinzu- 
meijen, die einer Befreiung der adligen Bauern von der Erbuntertänig- 
feit noch) mehr als der Scharwerfsaufhebung auf den Domänen ent- 
gegenftänden. Bejonder3 von einer plöglihen Durchführung diefer 
Maßnahme fei aus verjchiedenen Gründen abzufehen: 1. In der jegigen 
Epoche der Unruhe ift es nicht ratfam, eine fo große Vollsmafje wie die 
Untertanen der adligen Güter Oſt- und Weſtpreußens auch nur in eine 
Art von willfürlicher Bewegung zu jegen. 2. Die Aufhebung ift ein 
Eingriff in die Eigentumßrechte des Adels; denn ein Gut mit untertänigen 
Leuten wird weit höher bezahlt als eins mit freien. 3. Der Mangel 
an Arbeitskräften wird auf den Gütern in den fchlechteften Gegenden, 
die gerade die meijten untertänigen Leute haben, in der erſten Zeit 
die ordentliche Feldbeftellung unmöglich machen. 4. Der Hang des 
Menfchen zur Veränderung wird zu vielem zweckloſen Herumziehen 
beſonders der Losleute, d. h. derjenigen, die feine Grundftücde haben, 
führen. 5. Eine weitere Folge des Abwanderns und Herumziehens 
wird eine Störung im Kantonmwefen fein. Die Tatjache aber, daß die 
Erbuntertanen immer ein Moment der Unruhe im Staat bedeuten wür- 
den, da fie für Anardhiften und Ruheſtörer ftet3 ein Anhaltspunft feien, 
führte den Minifter dann doch wieder zu dem Schluß, daß Aufhebung 
der Erbuntertänigfeit „bei völliger politifcher Ruhe“ nicht allein nütz⸗ 
lich, fondern notwendig fei. Was den Weg dazu anlangte, fo verwies 
Schroetter auf das über die Scharwerksaufhebung Gefagte, alfo aud) hier 
Ausarbeitung eines Planes ganz in der Stille durch ein paar bejonders 
fach- und landeskundige, zugleich jelbftlofe und vaterlandsliebende Männer, 
Befanntgabe der königlichen Abfichten durch ein Publikandum und ganz 
allmähliche Ausführung, dies leßtere fchon darum, weil der Bauer die 
ihm zu verleihenden Vorteile augenbliclich jchlecht zu nußen wiſſe, fie 
für ihn wie das Mefjer in der Hand eines Kindes fein würden. 


1) Vgl. Krauſe, Schroetter, ©. 20 ff. über die Kolonifation in Neuoftpreußen. 
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Ohne weiter das Gutachten der oftpreußifchen Regierung zu Königs- 
berg abzuwarten, hielt der Kabinettsrat Beyme am 23. Juli 17%, an 
die Schroetterfchen Ausführungen anfnüpfend, dem Könige VBortrag.t) 
Er trat auf dag nachdrücklichſte für fchleunige Maßregeln ein. Gebt man 
die Aufhebung der Dienjte und der Erbuntertänigfeit bis zu dem Zeit- 
punft eines allgemeinen, fejten Friedens aus und geht man bei beiden 
Reformen nur nach und nad) vor, jo befteht die Gefahr, daß die ganze 
vom König bejchlojfene Verbeſſerung de3 Schidjal® der Bauern nie 
zuftande fommt; denn die Augfichten auf einen Frieden find fchlechter 
denn je, und die von Schroetter in Vorjchlag gebrachte Methode er- 
fordert eine lange Reihe von Jahren zu ihrer Ausführung. Die gegen- 
mwärtige Kriſis erfordert zudem ein fchnelles Zufaſſen. Es erjcheint 
aber angebracht, von einer gejeglichen Aufhebung der Dienſte abzu- 
fehen, jich vielmehr auf eine Befeitigung der Erbuntertänigfeit zu be- 
ſchränken. Vom naturredhtlichen Standpunkt befämpfte Beyme die 
Forterbung des Untertänigfeitsverhältniffes von den Eltern auf die 
Kinder, und fo ging fein Vorjchlag dahin, die erwachfenen Erbunter- 
tanen und ihre Kinder über 15 Jahre zwar al3 durch Vertrag der Herr- 
ichaft verbunden anzufehen, die Kinder unter 15 Jahren und die ganze 
weitere Nachlommenfchaft aber als frei. Alle Bejorgnijje Schroetters 
erihienen ihm bei Anwendung diejer gerechten Maßregel als gegen- 
ſtandslos. Weber ift eine gefährliche Bewegung unter der gegenmwärtigen, 
in ihren alten Berhältnijjen bleibenden Generation zu befürchten, noch 
wird Mangel an Arbeitskräften eintreten. Die Zuftände in Gütern, 
die ſchon die Untertänigfeit abgefchafft Haben, und in den Städten 
ſprechen ebenfall3 gegen die Beſorgniſſe Hinfichtlich des Herumziehens. 
Diefe Aufhebung der Erbuntertänigfeit wird aber außerdem eine Lö— 
fung der Pienftfchwierigfeiten zur Folge Haben. Im freien Vertrag 
werden dieje Angelegenheiten fünftighin zwijchen dem Herrn und der 
freien Nachkommenſchaft geregelt werden, ja e3 iſt zu erwarten, daß 
der Herr, um ſich die Kinder als fünftige Arbeitskräfte zu fichern, den 
Eltern ſchon billigere Bedingungen gewähren wird als bisher. 

Der König ftimmte den Ausführungen Beymes volllommen bei 
und teilte in einer Kabinettsorder vom 25. Juli 1798 feine Abfichten 
dem Generaldireftorium und Goldbed mit.) Wie es Beyme in Vorſchlag 


1) Geh. St.X. Rep. 89, 20 A. 

2) Stadelmann, T. IV, ©. 212 ff. In einer Kabinett3order vom 24. Juli 
erging ein 3. T. vorläufiger Beſcheid auf die Beſchwerden der Kölmer. Über die 
nicht erledigten Punkte forderte der König am felben Tage von dem General- 
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gebracht hatte, befahl der König zunächjt eine Prüfung des Planes durch 
die Geſetzkommiſſion, bei der mit den Entwürfen zu den Provinzialgeſetz- 
büchern hinreichend Stoff zur Orientierung über Pflichten und Rechte 
der Untertanen eingehe. Ein alle Teile der Monarchie berüdfichtigendes 
Gutachten und ein Entwurf zu einer vollftändigen Verordnung follten 
innerhalb dreier Monate von der Geſetzkommiſſion eingeliefert werden. 

Bei diejer fehlte es nun aber gänzlich an den zur Erſtattung des 
Gutachtens notwendigen Unterlagen!) Bon den Provinzialgejeß- 
büchern hatte bi3 dahin nur der Entwurf des oftpreußifchen vorgelegen, 
aud) diefer war wegen einiger noch erforderlichen Ergänzungen zurüd- 
gejandt. Der Großfanzler forderte deshalb alle Landesjuftizkollegia 
zur fchleunigen Berichterftattung über den Stand der Verhandlungen 
hinſichtlich des Provinzialrechts auf, er wünjchte die Einjendung des 
Entwurfs, fall der den Bauernitand betreffende 7. Titel des 2. Teils 
ſchon erledigt fein follte, fonft die Mitteilung aller ſchon gefammelten 
Data und außerdem eine furze Anzeige von den gutsherrlich-bäuerlichen 
Berhältniffen in den einzelnen Provinzen, bei der es weniger auf die 
Dienjte und Abgaben der Untertanen al3 auf ihre und ihrer Kinder 
perjönliche Verhältniffe anfommen follte. Eine ähnliche Aufforderung zur 
Berichterftattung über die Domänen erließen die Minifter des General- 
direftorium3 an die ihnen unterftellten Kammerpräfidenten.?) Den in 
dieſem Zuſammenhang gemachten Vorſchlag des Generaldireftoriums, daß 
zu der Ausarbeitung der Überficht von den Untertänigfeitverhältnifjen 
ein paar. erfahrene Mitglieder der Stände herangezogen werden follten, 
lehnte Goldbed mit derjelben Begründung ab, mit der Schroetter ſich 
gegen eine Befragung der ganzen Kammern wandte, aus Furcht vor jeg- 
lihem Eklat, wie man denn aud) in den Reſkripten, befonders in denen an 


direftorium Berichterftattung. Die beiden Referenten, die Geh. Finanzräte 
dv. Klevenow und Jaeſchke, gingen wegen der jchwebenden bejonderen Berhand- 
lungen auf die Frage der Bauernbefteiung nicht näher ein. Klevenow jprach ſich 
für die Bejeitigung der glebae adseriptio aus (12. Auguft 1798). — Der Beit- 
punkt, an. dem die kölmifchen Bejchwerden im Kabinett erledigt wurden, legt e3 
nahe, einen urfächlihen Zuſammenhang zwijchen diefer Angelegenheit und dem 
Entſchluß zur allgemeinen Reform zu vermuten. 

1) Die Akten für diefen Abfchnitt befinden fi) im Geh. St. A. General- 
direftorium, Generaldepartement. Tit. XLI, Nr. 69 u. 3. M. Gut3herrlich-bäuer- 
lihe Verhältniſſe, Nr. 15, vol. J. 

2) Erſt am 10. September wandte ſich Goldbed an Hoym, Hardenberg und 
Schroetter wegen der noch nicht benachrichtigten ſchleſiſchen, anſpach-bayreuthiſchen 
und neuoftpreußijchen Kammern. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 2 
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die Yuftizkollegien, jeden genaueren Hinweis auf die Abjichten des Königs 
vermied. Nur in Dftpreußen fam e3 zu einer Befragung der Stände. 

Am 31. Zuli 1798 hatte die oftpreußifche Regierung da3 vom König 
von Warfchau aus erforderte Gutachten erftattet.!) In ihm wurden im 
mefentlichen die Intereſſen der Gutsbefiter vertreten. In den einzel- 
nen Voten?), die 8 Mitglieder der Regierung auf Grund der Kabinetts- 
order vom 17. Juni 1798 verfaßt hatten, war ziwar, wie es bei jolchen 
von Juriſten erftatteten Berichten verjtändlich ift, mehr Gewicht auf die 
Darftellung der beftehenden Untertanenverhältnifje als auf Vorſchläge 
zur Befeitigung etwaiger Übeljtände gelegt, — der Pizepräfident 
v. Winterfeld hatte bei Einforderung der Gutachten noch bejonders 
diefe Richtung gemiejen: „Die Regierung als Juftizhof kann feinem 
ſchon Habende Rechte nehmen, fie muß aljo nur Hiftorifche Data liefern.” 
— Die meiften Voten, nämlich) nur die der Geh. Yuftizräte v. Brandt 
und dv. Goſſow ausgenommen, befundeten aber doc) eine bauernfreund- 
lichere Gefinnung al3 dag Geſamtgutachten. So wandte ſich der Geh. 
Juſtizrat Morgenbeijer gegen die Behauptung der Stände, daß die 
im Allgemeinen Landrecht, T. II, Tit. 7, $495—548 vorgejehene Er- 
meiterung der Befreiungämöglichfeiten eine Kränfung ihrer gutsherr- 
lihen Eigentumsrechte bedeuten würde, mit der Begründung, daß 
„dag Eigentumsrecht der Herrjchaft fi) nur auf Grund und Boden, 
auf Dienjte und Abgaben erftrede, mithin, ohne in Leibeigenfchaft 
auszuarten, ſich nicht darauf beziehen könne, daß dem adligen Guts— 
. befiger ein Widerfpruchgrecht einzuräumen, wenn der Landesherr dem 
Untertanen Mittel und Wege anweije, ſich von der Untertänigfeit ent- 
meder ganz zu befreien oder eine Untertänigfeit mit einer andern zu 
vertaufchen.”3) Der Regierungsrat Kappelier hielt zwar zur Zeit die 


1) Original 3. M. Gut3herrlich-bäuerlihe Verhältnijje, Nr. 15 adhibendum. 
2) St. A.K. P76. 


3) Morgenbeſſer war ein Freund der Reform. In den „Bemerkungen eines 
Reiſenden über einen Teil von Oſt- und Weſtpreußen“, die 1799 erſchienen, wurde 
Morgenbeſſer dazu, daß ihm eine der bedeutendſten Rollen bei Abfaſſung des 
Provinzialrechts übertragen ſei, beglückwünſcht, und zwar beſonders darum, 
weil es in ſeinem Plane liegen ſolle, die Leibeigenſchaft, wo nicht ganz aufzuheben, 
doch wenigſtens ſie unſchädlich und erträglich zu machen (S. 38). Vgl. die von 
ihm 1800 in Königsberg anonym veröffentlichten „Beiträge zum republikaniſchen 
Geſetzbuche“, S. 19, 93. Verſchiedene Zeitgenoſſen ſchrieben ihm einen mwejent- 
lichen Anteil an dem Oktoberedikt zu. Schön, Papiere, T. I, S. 41; T. II, ©. 103. 
Beyme an Barnhagen von Enje, 18. Januar 1827 in (W. v. Dorow), Denlſchriften 
und Briefe zur Charafteriftif der Welt und Literatur, Bd. IV (Berlin 1840), 
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völlige Freilaffung von der Untertänigfeit für ein gefährliches Wageftüd, 
befürwortete aber die Entlaffung nad) einigen Jahren der Aufflärungs- 
arbeit, der Erziehung zur Arbeitfamfeit und Nüchternheit als eine Wohl- 
tat für Untertanen und Herrfchaft. Er nahm dabei einen Mittelweg in 
Ausficht, nämlich) Befreiung aller von einem zu beftimmenden Tag an 
Geborenen und Loslaſſung befonders fleifiger und ordentlicher Unter- 
tanen. Abgejehen von der Forderung einer neuen Gefindeordnung, 
die die Regierunggräte Kappelier und Goebel ſchon in ihren Einzelooten 
im Intereſſe der jchlecht belohnten Inſten, Knechte und Mägde geitellt 
hatten, war der Gejamtbericht der oftpreußifchen Regierung in jeinen 
Befjerungsporjchlägen felbftändig. Er ftüßte fich im übrigen in manchen 
Einzelheiten auf da3 Gutachten des Herrn von Brandt, dem eine Ver- 
fügung zur Aufhebung der Untertänigfeit und Befeitigung oder Be— 
ichränfung des Scharwerfs ganz untunlich ſchien und der bei jofortiger 
Abänderung ebenjo, wie der Geh. Juſtizrat v. Goſſow überhaupt bei 
einer Ummandlung, den völligen Ruin einzelner Gutzbejißer prophe- 
zeite. So fand die Regierung an dem Zuſtande de3 erbuntertänigen 
Mannes, der fi) von dem freien nur infofern unterfcheide, daß er den 
„angeborenen Grund und Boden” nicht verlafjen dürfe, eigentlich nichts 
auszufegen. Sie befürmwortete eine Ummandlung des täglichen Schar- 
werks nach dem Mufter des auf den Domänen eingeführten Plan- 
ſcharwerks.) Auf Grund der bei ihr vorgebrachten Klagen über Erhöhung 
der Abgaben und Leijtungen oder über Unerträglichkeit, jog. Unmöglich- 
feit der Dienfte ſchlug die Yuftizbehörde vor, allgemein ausmitteln zu 
lafien, bei was für Abgaben und Dienften ein Scharwerfsbauer bejtehen 
fönne. Im Falle der Gutsherr dann mehr als das aufgeftellte Mari- 
mum verlangen würde, follte der Bauer, gegen den ſonſt nicht3 vorläge, 
für fi), feine Frau, feine Söhne unter 14 und feine Töchter unter 
12 Jahren die unentgeltliche Zozlafjung und Abnahme des Bauernerbez 
beantragen fünnen. Dasjelbe Recht follte dem Bauern zuftehen, dem 
der Herr, obwohl ihm nichts zur Laſt gelegt werden fünne, den Kontrakt 
nicht erneuern würde.) Dem Gutsherrn wollte man nicht zumuten, 


S. 27ff. Karl Friccius, Hinterlaffene Schriften, Berlin 1866, ©. 308. Preuß, 
Friedrich der Große, Bd. III (Berlin 1833), ©. 569. Vgl. aud) Ernft von Meier, 
Franzöſiſche Einflüffe auf die Staat3- und Rechtsentwidiung Preußens im 19. Jahr- 
hundert, Bd. II (Leipzig 1908), ©. 179 ff. 

1) Beim Planſcharwerk beaderte der Bauer jede Jahr eine gewiſſe Morgen- 
zahl für den Gutsherrn. 

2) Ähnliche Beftimmungen wurden jpäter in das ojtpreußiiche Provinzial. 
recht aufgenommen (Zujag 118, $3, 123, $3.d). 

2* 


20 Marie Rumler 


fi) dem gejeglichen Maßftabe jchlechthin zu unterwerfen, noch ihn ver- 
pflichten, nach Ablauf des Kontrafts oder der Pachtjahre den bisherigen 
Wirt zu behalten. Es war charakteriftiich, daß man über dieſe Vorjchläge 
bon wahrlich nicht einfchneidender Bedeutung die Ritterfchaft mit ihren 
Einwendungen zu hören wünjchte, da die Anträge „mit der bisherigen 
Berfafjung nicht übereinftimmten und alfo in die hergebrashten und 
vom Staate anerkannten Nechte der Nitterjchaft eingriffen.“) Zu- 
fammenfafjfend ging das Urteil dahin, daß bloß der Menjchenmangel 
in Oftpreußen die Erbuntertänigfeit zum notwendigen Übel gemacht 
habe. Die Gefahr des Gefindemangels, die aus der Abwanderung in 
die Danziger, Marienburger und Elbinger Werder entjtehe, und die da- 
durch noch erhöht fei, daß der Zuzug fremder Arbeiter aus dem ehemaligen 
Polen zur Zeit der Heu- und Getreideernte aufgehört Habe?), wurde 
beſonders für die weniger ergiebigen Gegenden betont. Auf jeden Fall 
ſchien ein ftufenmweifes Vorgehen in der Sache angebracht, ſchon in An- 
betracht der vielen Prozeſſe, die bei jchleuniger Entlaſſung aus der 
Untertänigfeit und Veränderung des Scharwerks zwijchen Gutsheren 
und Pächtern ganzer Güter entjtehen würden. Der Chefpräfjident der ojt- 
preußifchen Regierung, der Kanzler Findenftein, fügte in dem Konzept 
des Entwurfs eigenhändig ein Bedenken gegen den mit der Aufhebung 
der Erbuntertänigfeit verbundenen Wegfall der Alteräverforgung jeitens 
de3 Gutsherrn bei; er berührte damit einen ſchwierigen Punkt der Reform. 

Während das Generaldireftorium und Goldbed den von der oft- 
preußischen Regierung gejtellten Antrag auf Ausmittelung eines Mari- 
mums an Dienjten und Abgaben, bei denen der Bauer bejtehen fünne, 
als unausführbar ablehnten, wurde ihrem Wunſch nad) Bernehmung 
der oftpreußijchen Stände nachgegeben, und es wurde außerdem bie 
oftpreußifche Kammer befragt.) Die zur Sammlung des Provinzial- 


1) Vgl. Kraus, Schriften, T. II, ©. 143f. 

2) In der weftpreußifchen Niederung war die Zahl der Leute, die nur in den 
Erntemonaten arbeiteten und die übrige Zeit des Jahres müßig gingen und bettelten, 
offenbar jehr groß. Auerswald berichtete am 22. April 1802: „Vor einigen 
Jahren war die Provinz Weftpreußen von einer ſolchen Menge liederlichen Ge— 
findels überſchwemmt, daß e3 in manchen Gegenden bereit3 gänzlich an der Sicher- 
heit der Perſonen und des Eigentums zu mangeln anfing.” Am 30. Mai 1799 
wurden die Schulzen und Deputierten von 21 Dorfichaften der Marienburger 
Niederung in diefer Sache beim König vorftellig. (Geh. St. A. Generaldirektorium. 
Weſtpreußen und Negediftrift, Materien. Tit. XXVI, Nr. 115; Tit. CXXIX, Nr. 20.) 

3) Die Akten zu diefem und den folgenden Abjchnitten befinden jich, falls 
nicht? Bejonderes bemerkt wird, an den ©.17, Anm.1 angegebenen Orten. 
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recht3 ernannten ftändijchen Deputierten, von Oftau und von Korff, 
iprachen in ihrer Antwort vom 20. September 1798 die Überzeugung 
aus, „daß die oftpreußifche Nitterfchaft zu allen Modifikationen, welche 
die gemeine Wohlfahrt des Landes in betreff der Erbuntertänigfeit 
fordern dürfte, gern die Hand bieten werde.” Sie jahen ſich aber außer- 
itande, dem Vorſchlag, der Hinfichtlich der unentgeltlichen Entlaſſung 
eines ohne Verjchulden entjegten Bauern gemacht war, beizuftimmen, 
und da3 allein aus dem Grunde, „weil e3 ihnen bei der gegenwärtigen 
Stimmung der Erbuntertanen auf den meiften Gütern bedenflich er- 
fchien, über einen einzelnen Gegenftand eine Feitfegung ergehen zu 
laffen, welche bei der deutlichiten und fimpeliten Faſſung doch ganz 
unfehlbar zu den gröbften Mißdeutungen Anlaß geben würde.“ Gie 
lehnten überhaupt ein Urteil über eine einzelne Frage ohne Überficht 
über da3 Ganze ab und beantragten, daß die Stände der Provinz mit 
ihrer Erklärung über den vollftändigen Entwurf gehört würden, falls 
der König eine Veränderung der bisherigen Verfaffung nötig befinde 
und durch Geſetz beftimmen wolle. Schließlich baten fie die oftpreußifche 
Regierung um Verwendung dafür, „daß dieſe jo wichtige Angelegenheit 
zwar bejchleunigt, aber nicht übereilt“, und daß eine etiwaige Abänderung 
nicht bloß in DOftpreußen, fondern in den gefamten Staaten de3 Königs 
zugleich eingeführt werde. Die oftpreußijche Regierung gab dieje Er- 
Härung ſogleich, ohne das Gutachten der oftpreußifchen Kammer ab- 
zumwarten, zuftimmend weiter. 

Während die Regierung ſich auf die Seite der Gutsbefiger jchlug, 
ergriff die Kammer wie ſchon fo oft energijc) die Partei der Untertanen. 
An ihrer Spite ftand der Präfident von Wagner!), einer aus der Reihe 
jener älteren Beamten, bei denen fich die Aufgejchlojfenheit für das 
Neue mit dem Sinn für das praftifch Erreichbare, allerdings auch zu— 
meilen mit allzu großer Vorſicht vereinte.?) Aus feiner Feder ftammte das 
Gutachten, das die Kammer am 31. Oktober 1798 über die Vorjchläge 
der oftpreußifchen Regierung erftattete, jedenfalls fehrten darin 3. T. 
in mwörtlicher Anlehnung Gedanken wieder, die Wagner einige Monate 
früher Schroetter vorgetragen hatte.?) Wagner verjäumte die Gelegen- 
heit nicht, einzelne Feſtſetzungen des Provinzialtechtsentwurfs, auf den 


1) Bei der Huldigung war er geabelt. 

2) Czerwinski, Die Befreiung der Bauern auf.den oſt- und weſtpreußiſchen 
Domänen, ©. 28 u. 33. 

3) St. A.K. E75: 31. Oktober 1798 oftpreußifche Kammer an die Regierung 
zu Königsberg. J. M. Gutöherrlich-bäuerliche Verhältniffe, Nr. 15 adhibendum: 
24. Auguft 1798 Wagner an Schroetter. 
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die Regierung verwieſen hatte, einer fcharfen Kritif zu unterziehen. 
Der von ihr gemachte Borjchlag, einem ohne Verſchulden entjeßten 
Bauern das Recht auf Freilaffung zuzugeftehen, fand Wagners Billi- 
gung, er wünjchte die Gutsherren außerdem in dem Fall, daß ein an- 
geſeſſener Untertan Gelegenheit habe, fi) an einem andern Ort ein 
eigentümlicheg Gut zu erwerben, zur Loslaffung — allerdings gegen 
Loskaufsgeld — zu verpflichten.‘) Wichtiger war aber fein allgemeiner 
Befreiungzplan, der fich von dem Beymes nur durch den etiwa 14 Jahre 
ſpäter angejegten Termin der Freilafjung unterfchied.2) Danach follten 
alle vom Tage der Thronbefteigung ab Geborenen freie Leute fein. 
Eine plögliche allgemeine Aufhebung der Grbuntertänigfeit jchien 
Wagner nämlich auch nicht angebracht, vorzüglich) im Intereſſe der 
magern und wenig bevölferten Gegenden. Die plöglic) allgemein 
erlangte Freiheit werde zur Frechheit ausarten, und die meijten Unter- 
tanen würden veranlaßt werden, ihrem Gutsheren den Dienft aufzu- 
Tagen, fei e8 in vem Wahn, an dem Geburt3ort wieder untertänig wer- 
den zu können, oder in der Erinnerung an etwa erlittene üble Behandlung. 
Nach dem Eingang diefer Erklärungen ließen die mit der Erbuntertänig- 
feitangelegenheit betrauten Zentralbehörden, das Generaldirektorium 
und Golobed, die Sache in Oſtpreußen zunächft auf fich beruhen. 
Inzwiſchen waren die meiften Berichte der Provinzialbehörden 
eingelaufen. Nur das mwejtpreußifche Hofgericht in Bromberg ging im 
Eifer für die gute Sache über die eigentlichen Grenzen des erteilten Auf- 
trags hinaus und nahm zur Befreiungsfrage Stellung.®) Es forderte, 


1) Nach der Verordnung von 1773 konnte nur ein unangejefjener Unter- 
tan auf diefe Art frei werben. 

2) Die Übereinftimmung erftredte fid) in vem Bericht Wagners vom 24. Auguft 
auch auf die an die Aufhebung der Erbuntertänigfeit Hinjichtlich der allgemeinen 
Dienfterleichterung gefnüpften Hoffnungen. Die Ähnlichkeit wird daraus zu er- 
Hären fein, daß auf beide dag Beifpiel benachbarter Staaten gewirkt hat. Wagner 
verwies ausdrüclich auf die dänische Staatverfajjung. Die Kabinett3order 
vom 25. Zuli 1798 wird Wagner ſchwerlich in ihrem Wortlaut gefannt haben; 
Schroetter war jebenfall3 ängftlich beforgt, daß über diejelbe die genauefte Ver— 
fhwiegenheit bewahrt werde (Randbemerkung Schroetter® im Konzept eines 
am 7. Auguft 1798 vom Generaldireftorium an Goldbed gejandten Schreibens). 

3) Bericht vom 12. September 1798, J. M. Gutshertlich-bäuerliche Verhält- 
niffe, Nr. 15 adhibendum. — Auch Stein, der damals Oberpräfident in Minden 
war, befürwortete in feinem Bericht an Heinig vom 13. September 1798 nicht 
die gänzliche Befreiung der gutsherrlichen Eigenbehörigen, jondern begnügte ſich 
damit, auf fchleunige Durchführung der für diefe ſchon vorgejehenen Reform, 
der Firation der ungewijjen Gefälle, anzutragen. 
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‚daß der nexus subjectionis personalis, dies Refultat barbarifcher Vor- 
zeit, ganz aufgehoben werde. Eine Friſt von 5 Fahren zur Durchfüh- 
rung de3 Befreiungsmwerfes ſchien ihm hinreichend, um allen Mißdeu— 
tungen der einfältigen und des Deutjchen vielfach unfundigen Land- 
bevölferung der Provinz vorzubeugen. Der Zuftimmung des mwejtpreu- 
ßiſchen Adels glaubte die Zuftizbehörde gewiß fein zu können. In der 
Tat faßten die zur Beratung des Provinzialgeſetzbuchs in Marienwerder 
verjammelten Deputierten der Geiftlichfeit und des Adels gerade in 
jenen Tagen, am 1. September 1798, den einftimmigen Beſchluß, 
— allerdings unter Vorbehalt der Zujtimmung ihrer Kommittenten — 
die Erbuntertänigfeit in der dortigen Provinz gänzlich aufzuheben. 
Die Anregung zu diefem Antrag ging von dem Chefpräfidenten der meft- 
preußiichen Regierung, dem Bruder des Minifter3 Schroetter, und 
von Hans von Auerswald, dem Kammerpräfidenten in Marienwerder, 
aus.i) Als Motiv ihres Handelns bezeichneten Die Deputierten felbft 
nicht etwa bejonders drüdende Verhältniffe in Weftpreußen, fondern 
die Erkenntnis, daß durch die allgemeine Einführung der bürgerlichen 
Freiheit die Kultur befördert, Liebe zur Induſtrie, zum Eigentum 
erwedt, aljo das Glück der Bauern wie der Gutsbeſitzer begründet 
werde. Mehrere der anmejenden Deputierten hatten die Aufhebung 
in ihren Gütern ſchon durchgeführt. Hinfichtlich des Zeitpunftes und der 
näheren Bejtimmungen zur Abjchaffung der Erbuntertänigfeit erbaten 
die Stände eine fönigliche Willensäußerung und gleichzeitig die Er- 
mädtigung zu Beratfchlagungen darüber zwiſchen den Landeskollegien 
und ihnen.?) Der König erteilte den meitpreußifchen Ständen hohes 
Lob für das „Beifpiel echter Vaterlandgliebe, Humanität und wahrer 
Aufklärung‘; er erhoffte bejonders von den Ständen der älteren Pro- - 
vinzen Nacheiferung?) und benußte diefe Gelegenheit, um wie fchon 


1) Kraus, Schriften. T. II, S. 143f. 

2) 5. September 1798 Immediateingabe der weſtpreußiſchen Deputierten. 
Die Vermutung, die Zie kurſch, ©. 258, ausſpricht, daß die Deputierten, um den 
drohenden Schlag abzuwehren, zu dem Mittel gegriffen hätten, „ſcheinbar auf 
den Wunjch des Königs einzugehen, fich mit der Aufhebung der Erbuntertänigfeit 
einverftanden zu erklären, fall3 eine neue Gejindeordnung erlaffen würde, durch 
deren Beitimmungen und Lohnfeftfegungen man dann den alten Zuftand praktiſch 
beizubehalten hoffte“, ift eine Unterftellung, die ganz unberechtigt erjcheint. 

3) 13. September 1798 8.D. an die wejtpreußifchen Deputierten, Stadel- 
mann, T. IV, ©.221f. Der Befehl zu den Konferenzen über Erbuntertänigfeit 
und Gejindeordnung, zu welchen leteren man ſich mit den oftpreußiichen Behörden 
ins Einvernehmen ſetzen follte, erging auch, wurde aber nur zum geringen Teil 
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einmal!), bei Eingang de3 Berichts der oſtpreußiſchen Regierung, an den 
von der Geſetzkommiſſion erforderten Bericht zu erinnern.) Die hierzu 
beftimmte dreimonatliche Frift nahte ihrem Ende, und noch hatte die 
Gejegfommiffion eigentlich nicht3 in der Sache tun können.) Ende 
Oktober 1798 waren noch nicht alle Gutachten der Regierungen und 
Kammerpräfidenten eingefommen. Bejonder3 in den neuerworbenen 
Provinzen wurde e3 den Randegkollegien jchwer, die gewünschte Auskunft 
zu erteilen. Daher hielt Goldbed, und auf eine nochmalige, dringliche 
Mahnung des Königs Hin?) auch das Generaldireftorium e3 für geraten, 
diefem das von ihnen Unternommene in einem vorläufigen Bericht mit- 
zuteilen und die Urſachen der Verzögerung darzulegen.) Friedrich 
Wilhelm äußerte fein Befremden darüber, daß die beabjichtigte Material- 
fammlung in den drei Monaten nicht zuftande gefommen jei, wo die 
Suftizbehörden wegen der Provinzialgefegbücher fchon längjt mit dem 
Erforderlichen hätten verfehen fein müſſen. Auch diesmal bezeigte er 
fein großes Intereſſe an diefer Angelegenheit, er forderte binnen ſechs 
Wochen einen eingehenden Bericht und die Namhaftmachung etwaiger 
dann noch Säumigen.®) 


ausgeführt; nur bei der Ausarbeitung eines Entwurf3 zur meftpreußifchen Ge— 
findeordnung wurden einige Ständemitglieder zugezogen. (Reſkripte Goldbecks 
und de3 Generaldireftoriums an die weſt- und oftpreußijche Regierung und Kam- 
mer vom 8. Oftober 1798.) 

1) 8. Auguft 1798 K. O. an das Generaldireftorium und Goldbed. 

2) 13. September 1798 K. O. an dag Generaldireftorium und Juftizdepartement. 

3) Am 20. Auguft fertigten Goldbed und das Generaldirektorium ihr die K.O. 
vom 25. Juli zu (Geh. St. A. Rep. 84 IX 1799, Nr. 1; bei Stadelmann, T. IV, 
©. 216 fälſchlich als K.O.), am 25. Auguft die K.D. vom 8. Auguft mit dem Be- 
richt der oftpreußifchen Regierung. Am 8. Oktober unterrichtete fie ein Reſkript 
derjelben Behörden von den weſtpreußiſchen Vorgängen. 

4) 20. Oktober 1798 K.D. an das Generaldireftorium, die Gravamina der 
oftpreußifchen Stände betreffend (Geh. St. A. Generaldireftorium. Dftpreußen 
und Litauen, Materien, Tit. LXXXI, Nr. 3, vol. I). Am jelben Tag erging eine 
K. O. an die Deputierten der oftpreußifchen Ritterſchaft. In der Sache der Bauern- 
befteiung gab der König hier natürlich noch feinen bindenden Beſcheid, jondern 
nur die Verfjicherung, daß die Gründe der Oberftände in forgfältige Erwägung 
gezogen und ein Bejchluß erjt noch vollftändiger Kenntnis aller Verhältnijje 
gefaßt werden würde. 

5) Bericht vom 31. Oftober 1798. Geh. St. A. Rep. 89. 20 A. 

6) 5. November 1798 K.D. an das Generaldireftorium und Zuftigdepartement. 
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Ernſt Morit; Arndt und der „Rheinifche Merkur“ 
Mit zwei bisher unbekannten Auffägen E. M. Arndts 


Bon 
Martha Schneider-Köln. 


Offenbar hat man bisher von Beziehungen Arndt3 zum „Rheini— 
[chen Merkur” nicht3 gewußt, denn weder die Arndt», noch die Görres- 
forfcher berichten darüber. Auch die Briefe beider Autoren lafjen es 
unbeftimmt, ob Arndt und Görres in jchriftlihem oder perfönlichem 
Verkehr miteinander geftanden haben, oder ob fie fi) nur vom Hören- 
fagen fannten. Wenn auch über die unmittelbaren Beziehungen Arndts 
zu Görres nicht3 Beftimmtes gejagt werden kann, jo ift Doch foviel ficher, 
daß beide Publizijten im Frühjahr und Sommer 1814 durch Stein in 
enge Snterefjengemeinjchaft gerieten. Sowohl Arndt al3 auch Gürres 
gehörten zu dem publiziftifchen Stabe, den Stein im erften Halbjahr 
1814 von Frankfurt und Nafjau aus gegründet hatte, um in der Ver- 
faſſungsfrage die öffentliche Meinung in feinem Sinne zu beeinfluffen?). 

Dieje gemeinfame Arbeit im Dienfte Stein? mag Arndt veranlaßt 
haben, im Herbſt 1814 zwei Kleinere Auffäge im „Rheinifchen Merkur“ 
zu veröffentlichen, 

Beide Arbeiten find unterzeichnet „M. A.“, was natürlich an fich 
noch nicht für Arndts Autorfchaft befagt. Der erfte der beiden Aufſätze 
erihien am 17. IX. 1814 (Rhein. Merk. Nr. 119) und bringt „Einige 
leichte Anmerkungen zu der neuen GStaat3verfaffung des Herzogtums 
Naſſau“, der zweite erſchien am 26. und 28. XI. 1814 und trägt die 
Uberſchrift: „Ein Heine Wort über das, was der Teutfche feine ver- 
ſchiedenen Stämme nennt.” (Rhein. Merk. Nr. 154 und 155.) 

Für den erften der beiden Aufſätze kann die Autorfchaft Arndts 
nur mit jehr großer Wahrfcheinlichkeit nachgemwiefen werden — der Wahr- 
fcheinlichfeit3bemeis ift jedoch derartig, daß er zwingend ift —, für den 
zweiten hingegen mit voller Gemißheit. 


1) Xgl. Berk, Stein, Bd. IV, ©. 65. 
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Rhein. Merkur Nr. 119 (17. IX. 1814) 


Einige leihte Anmerkungen zu der Staatsverfaffung 
des Herzogtums Naſſau. 


Der Herzog Friedrich Auguft und der Fürft Friedrich Wilhelm zu 
Naſſau haben unter dem 1. und 3. September d3. 38. eine neue ftändifche 
Verfaffung in ihren Landen verfündigt, welche in der gegenwärtigen 
wichtigen Zeit, wo das Heil oder Unheil für lange Gejchlechter bereitet 
werden kann, notwendig die Aufmerffamfeit und Teilnahme aller derer 
erregen muß, welchen die Ehre und das Wohl des geliebten deutjchen 
Baterlandes am Herzen liegt. Für erfte müſſen wir, ohne die Verfaſſung 
jelbft angejehen oder geprüft zu haben, an diefen beiden Fürften ſchon 
loben, daß die allgemeine Stimme der Völker, welche nad) Geſetz und 
Berfaffung ruft, nicht als ein leerer Klang ihren Ohren vorbei gejäufelt 
it; daß fie den Willen und das Bedürfnis der Menjchen haben vernehmen 
und beherzigen wollen. Zweitens müjjen wir nad) Durdhlefung und 
Erwägung der Berfaffung jelbft auch den anerkannten und ausgefproche- 
nen Zweck feiner ftändifchen Verfaffung und die Darlegung und Ab- 
ftefung ihrer Beftimmung und Wirkfamfeit loben. 

Es iſt nämlich anerkannt und ausgefprochen, daß in den Naffauifchen 
Landen Stände fein follen, damit der Willtür und Gewalt gefteuert 
werde. $2. Gie follen über da3 Beſte des Landes raten und bejchließen 
und mit den Fürften teilhaben an der gejebgebenden Macht. 

Die nötigen Abgaben follen nur mit ihrer Bewilligung bejtimmt, 
und ihnen foll Rechnung von der Verwendung der Staatögelder ab- 
gelegt werden. 

Die richterlihe Gewalt foll unabhängig vom Emfluß der Fürften 
fein, und jeder Untertan foll nur von feinem ordentlichen Richter ge- 
tichtet werden. 

Die Minifter follen, wie billig, verantmwortlid) fein. 

Dieje und mehrere Heinere Artikel fprechen die Idee der Sicherheit 
der Perfon und des Eigentums aus, worauf jeder ordentliche Staat 
gegründet gedacht werden muß. 

Die Stände teilen ſich in Erbftände und in gewählte Stände oder 
Deputierten, und bilden zwei Bänke. Die Erbjtände oder geborene 
Landſtände bilden die Herrenbank und die gewählten Deputierten bilden 
gleichjam ein Haus der Gemeinen. Die Herrenbant befteht aus den 
volljährigen Prinzen des regierenden Haufes, und aus den Häuptern 
von 10 fürftlihen und freiherrlichen Häufern, welche die reichjten und 
angejehenften Grundbeſitzer des Landes find. 
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Der gewählten Deputierten follen 22 fein, und zwar 4 von der 
Geiftlichteit und dem Lehrftand, 3 vom, Gewerbeftande, und 15 von den 
größeren utseigentümern, denn die Beitimmung fteht ausdrücklich 
da, daß „Die Yandesdeputierten” nur von denjenigen Gutseigentümern 
erwählt werden follen, die zu jedem Grundjtener-Simplum wenigjtens 
21 Gulden und darüber beitragen. 


Unabgejehen darauf, ob der Entwurf diefer ſtändiſchen Verfaſſung 
zu der fünftigen deutjchen Verfaſſung paſſen und ob die Freiheit durch 
die Tugend und Wiürdigfeit der Teilnehmer und durch die Uneigen- 
nüßigfeit und Großherzigfeit der Regierung wirklich daraus hervorgehen 
wird, mögen hier noch ein paar Bemerkungen ftehen: 

1. Für ähnliche Staaten mufterhaft find die geborenen und erb- 
lichen Landftände, aus den großen Majoratsherren hervorgehend, als 
bleibende Herrenbant. 

Billig ift die Zumahl zu diefen von mehreren Deputierten aus den 
geringeren oder in den Nafjauifchen Landen weniger begüterten adlichen 
Häufern. Nur dürfen diefe nie mehr Stimmen haben al3 die erblichen 
Vertreter des Herrenjtandes. 


2. Drei Vertreter aus dem Gewerbeftande fcheinen doc, zu wenig, 
obgleich Nafjau feine großen Städte hat. Ein halbes Dutzend follten e3 
wenigſtens fein. 

3. Fünfzehn größere Landeigentümer find genug für den Stand. 
Aber der eigentliche Bauernftand wird von der Stellvertretung faſt ganz 
ausgejchlofjen, diefer größte und ehrwürdigfte Teil des Volkes; er hat 
höchſtens ein Wahlrecht: denn unter den Bauern werden ich wohl feine 
finden, deren Steuerfimplum wenigjtens 21 Guben und darüber be- 
trägt. Die Verfaſſung ift aljo durch die erbliche Herrenbanf und durd) 
die Wahl der reichen Landeigentümer zu Deputierten durchaus arifto- 
fratifch, und die armen Bauern müffen fich dabei darauf verlaſſen, daß 
die adligen und bürgerlichen Landboten immer redliche und uneigen- 
nüßige Männer find; fonft find fie ſchlimm daran. Denn, wie man im 
Sprichwort jagt: Wer nicht kömmt, dem wird der Mund nicht 
gewaſchen; fo fünnte es auch ihnen gehen. Will die Naſſauiſche Re- 
gierung wirklich da3 Gerechte und Gute, wie ihre angekündigte Ver- 
faffung zu beſagen fcheint, jo fordert e3 die Gerechtigkeit und die Stimme 
der Zeit, daß aus dem eigentlichen Bauernftande wenigſtens 12 Land— 
boten mit zugemwählt werden und auf der Bank der Gemeinden jißen. 
Sonſt werden die Gefcheiteren jagen, fie Haben nur durch Schein täufchen 
wollen. Dies ift billig, nicht nur, damit diefer Stand auf der politifchen 
Wagſchale auch fein Gewicht habe, jondern auch, damit er al3 Stand 
geehrt und gehoben werde. Es ift in jedem Staate, felbft in dem wegen 
feiner Freiheit gepriefenen England, mehr die Meinung der Menfchen, 
welche die Freiheit und freie Seen fchafft, als der wirkliche Beſitz. Auch) 
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in Naffau, wie in England, wird auf der Herrenbanf vielleicht einer, 
werden unter den gewählten Zandboten vielleicht zwei Männer ent- 
ſcheiden. Da3 tut nichts, ja e3 ift fogar oft gut, daß es fo ift. Darauf 
fommt e3 am meijten an, daß viele die Meinung haben, fie raten und 
regieren mit; das nährt die Geifter und unterhält freie und vaterländifche 
Gefinnung und ftählt in Not und Tod für das Große und Gute. Und das 
bezweckt doc) eigentlich eine weiſe Gefeßgebung. 

Nota bene. Im Anfange, bei der Unkunde der meijten in ſolchen 
Dingen, mag e3 notwendig fein, daß fürjtliche Kommiffarien die Wahlen 
der Deputierten und die Ordnung dabei einrichten und lenken. Nachher 
darf e3 durchaus nicht weiter gefchehen, wenn die Regierung ſich nicht 
den Schatten geben will, als treibe fie dabei ein Spiel ihre3 Vorteils 
oder ihrer Furt. Wann die Kreife der Wahlen und die Verhältnifje 
der Wähler und der zu Wählenden abgeftedt find, müfjen von der Re- 
gierung unabhängigere Behörden (3. B. die geiftlichen Inſpektoren oder 
geachtete Richter) nach) der Kundmachung derfelben die Wahlberechtigten 
zujammenberufen, und diefe müffen — wie e3 in anderen freien Ländern 
gefchieht — ohne Aufficht und Einficht der Regierung ihren Wahlvor- 
mann wählen, der nad) Gewiſſen und Pflicht die Liſten der Wähler 
und der Kandidaten zu Landboten prüft; und jo müfjen dieje letzteren 
endlich als Drgane des gemeinjfamen freien Willens hervorgehen. 

Menſchlichkeiten werden freilich aud) da nicht fehlen, aber das 
Volk wird einer Regierung, die e3 in feiner heiligiten Angelegenheit 
jo frei läßt, Kraft und Würde zutrauen und ihr doppelte Ehrfurcht zollen. 

Übrigens bleibt e3 den Miniftern ja unbenommen, Verfälſchungen 
und Untedlichfeiten, die etiva beiden Wahlen vorgehen, vor die verfanmel- 
ten Deputierten zu bringen, und dort unterfuchen und ftrafen zu lajjen. 

MA. 


II. 


Die Naffauifche ftändische Verfafjung erjchien am 1. und 2. Sep— 
tember 1814. Auf die Abfaffung diejes Evdiktes hatte Stein weitgehenden 
Einfluß gehabt!). Lehmann fommt fogar zu dem Reſultat, daß die 
Herzöge von Nafjau ihre Konftitution fowohl in der Zufammenfegung 
de3 Landtages al3 auch in der Abmeſſung feiner Befugnifje nad) Steins 
Wünſchen geftaltet haben?). Eifrig hat Stein im Auguft 1814 unter 
feinen Standeögenofjen für die Konftitution geworben’). Während 
der Graf von Baſſenheim noch am 21. Auguft 1814 an Stein jchrieb: 
„. . . Niemand wünjcht eine folche Verfaffung in dem gegenmärtigen 


1) Lehmann, Stein, Bd. III, ©. 397. 
2) Lehmann, Stein III, ©. 398 und 401. 
3) Pertz, Stein IV, ©. 77; Lehmann, Stein III, ©. 39. 
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Augenblick“), jauchzt Stein ihr zu: „Eine ftändifche Verfaſſung iſt äußerft 
wünſchenswert, fie fichert die bürgerliche und politifche Freiheit, fie erzeugt 
Gemeingeift, und durch ihn erlangt der verftändige und fittliche Fürft eine 
große Gewalt über die geiftigen und körperlichen Kräfte des Volfes’2). 

Arndt war im Auguft einige Tage in Nafjau?). Es ift infolgedefjen 
nicht unmwahrjcheinlich, daß Stein mit feinem alten Sekretär und ver- 
trauten Gefinnungsgenofjen über die Nafjauer Konftitution geplaudert 
hat. Arndt war daher in ganz bejonderem Maße an der neuen Staatö- 
verfafjung des Herzogtums Nafjau interefjiert. Aber felbft dann, wenn 
Arndt erft durch das Edikt vom 1. und 2. September mit der Konftitution 
befannt geworden märe, iſt e3 ohne meiteres verjtändlich, daß Arndt, 
der jich jeit dem „Geiſt der Zeit II” (gejchrieben: 1806—1808) mit Ver- 
faffungsplänen trug®), zu ihr Stellung nimmt. 

Für Arndts Autorjchaft des Artikels in Nr. 119 des „Rhein. Merkurs“ 
ſcheint mir zunächſt die Tatjache zu fprechen, daß der Aufſatz überhaupt 
in diefer Zeitung abgedrucdt wurde, da die Redaktion des „Rhein. Merkur” 
bereit3 in der vorhergehenden Nummer (Nr. 118, vom 15. Sept. 1814) 
die naſſauiſche Konftitution felbjt gewürdigt hatte. Ohne Zweifel hat 
die Autorität Arndts, vielleicht auch diejenige Steins, die Görres jehr 
leicht Hinter Arndt vermuten fonnte, den Herausgeber des „Rhein. 
Merkurs“ dazu bejtimmt, Arndts Artifel aufzunehmen. Faſt wie eine 
Entjehuldigung klingen die Worte, mit welchen die Redaktion die Arndtiche 
Veröffentlichung begleitet: „Wir Haben bereits tm vorigen Blatte unſere 
Anfichten über die neue Staatsverfafjung des Herzogtums Naſſau vor- 
gelegt. Seitdem find ung von einer anderen Hand dieje mehr ins Detail 
gehenden Bemerkungen über denjelben Gegenftand zugefommen.‘ 

Inhaltlich ftimmt jener oben mitgeteilte Aufſatz in allen Stüden 
genau mit Arndts Anfichten über ftändifche Verfaffungen überein. Im 
folgenden einige gedanfliche Parallelen als Belege. 


1) Berk, Stein IV, ©. 623. 

2) Lehmann, Stein III, ©. 399. 

3) Arndt, Erinnerungen aus dem äußeren Leben, ©. 224. 

4) Bgl.: Der Bauernftand, politifch betrachtet; Berlin 1810; ©. 73—97. — 
Fantaſien für ein Fünftiges Teutjchland. Von E. v. ©., Frankfurt a.M. 1815; 
©. 94 ff., ©. 131 ff. (Daß diefe Schrift von E. M. Arndt ftammt, hat E. Müje- 
bed in den „Preußiſchen Jahrbüchern“, Bd. 141, ©.89—91, dargetan. Der 
oben mitgeteilte Aufſatz E. M. Arndts bildet — wie meine Ausführungen zeigen 
werden — ein weiteres Argument für die Echtheit diefer Schrift.) — Geift der 
Beit, dritter Teil; 1813; ©. 360 ff. — Über Fünftige ftändifche Verfajjungen in 
Teutſchland; Frankfurt 1814. 
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1. Zu S. 26, Zeile 12 von oben: „Zweitens müjfen wir nad) 
Durdlefung und Erwägung der Berfafjung jelbft auch den 
anerfannten und ausgeſprochenen Zwed feiner ftändijchen 
Berfafjung..... loben.“ 

Für eine ftändifche Verfaſſung in den Einzelftaaten tritt Arndt 
ein in fat allen Schriften), in welchen er zur Verfaſſungsfrage Stellung 
nimmt. Im „Geijt der Zeit III” Heißt e3 ©. 360: „Die Stände ... 
ratſchlagen über die Gejchäfte; der Fürft ift nur ihr Haupt und Vorſitzer, 
gleichfam ein Oberftatthalter des Kaiſers“, und ©. 372: „Jede Land- 
ſchaft entjcheidet und regiert ihre Angelegenheiten nach alter teutjcher 
Weife durch Landſtände.“ In gleihem Sinn äußert jich Arndt im Früh- 
jahr 1814 in feiner Schrift „Über künftige ftändifche Verfafjungen .. .“ 
©. 89 ff.?) und im Herbſt desfelben Jahres im „Blid aus der Zeit auf 
die Zeit“, ©.9, ©. 274-276. Etwas fomplizierter ift Arndts Anficht 
in den „Fantaſien“, die in der Hauptjache 1812 gejchrieben und höchſt 
mwahrjcheinlich im Herbſt 1814 erjchienen find. Hier ſcheint er die Stände 
nur in Verfammlungen neben der Regierung zur Geltung kommen 
laſſen zu wollen?). 

2. Zu S. 27, Zeile 12 von oben: „Für ähnliche Staaten muſter— 
haft ſind die geborenen und erblichen Landſtände, aus den 
großen Majoratsherren hervorgehend, als bleibende Herren— 
bank. — Billig iſt die Zuwahl zu dieſen von mehreren De— 
putierten aus den geringeren oder in den Naſſauiſchen 
Landen weniger adeligen Häuſern. Nur dürfen dieſe nie 
mehr Stimmen haben als die erblichen Vertreter des Herren— 
ſtandes.“ 

Die aus dieſen Worten erkennbare Sympathie des Autors für 
einen mächtigen Magnatenſtand iſt für Arndts Schriften aus der Zeit 


1) Vgl. ©.29, Anmerkung 4. Eine Ausnahme bilden die „Zantajien”. Vgl. 
Anmerfung 3. 

2) „Die Verordnung eine deutjchen Reichdtages, zu welchem die Landboten 
von den Ständen der einzelnen Landichaften und Staaten des Reichs gewählt 
werden ...“ (S. 89.) „Dieſe Verfajjung wird aljo eine dargeſtellte oder ftändifche 
Verfaſſung fein.” (S. 90.) (Bitiert nad) der Ausgabe in „Schriften für und an 
jeine lieben Deutjchen“, Bd. IL.) 

3) ©. 199: „Und follft du es auch fünftig jo halten, daß jede Landfchaft ihre 
Hauptftabt und ihre eigene Regierung habe aus den weiſeſten und tüchtigften 
Männern, die jie jelbjt erwählt. Nur das Haupt der Regierung werde von dem 
Könige beftellt. — Auch habe jede Landſchaft ihre eigenen ftändijchen Verſamm— 
lungen, weldje über das, was jie bejonder3 angeht, ratjchlagen und beſchließen.“ 
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der Befreiungskriege charakteriftiih. Vor allem tritt er für den „auf 
Grundbeſitz ruhenden Majoratadel“!) in jeinen Schriften „Über fünft. 
ftänd. Verf. . . “, ©. 102 ff., und „Fantaſien für ein fünft. Teutjchl. . . .“, 
©. 109, ©. 135 ff., ein. Am weitesten geht Arndt in feinen Forderungen 
zugunften de3 Majorat3adels in feiner Schrift „Über fünft. ſtänd. Verf....”. 
Hier heißt e3°): „Nur ſolche Familien, die von 15000 Reichstalern jähr- 
licher Einkünfte hinauffteigend Majorate befigen, werden als wirkliche 
adelige Familien angejehen und ftellen durch die Yamilienhäupter als 
einen Landitand den Adel dar. — Auch die jüngeren Söhne diejer Yamilien 
werden nicht al3 Adel betrachtet, jondern nur zum Volke gerechnet. — 
Aller andere Adel, außer diefem auf Grundbefig ruhenden Majoratsadel, 
reich) oder arm, alten Gejchlechts oder in den leten Jahrhunderten 
geftempelt, fällt dem Bolfe zu und wird nad) feinem Beſitz oder Gewerbe 
entweder zum Bauer- oder Bürgerftande gezählt.” Die hier auöge- 
iprochene radikale Forderung jcheint zwar der Verfaſſer jenes Artikels 
des „Rhein. Merkurs“ nicht mehr aufrechtzuerhalten, der Grundgedanke 
ift aber leicht erfichtlich in beiden Ausführungen der gleiche. 

3. Zu Seite 27, Zeile19 von oben: „Drei Vertreter aus dem 
Gemwerbeftand ſcheinen doch zu wenig, obgleich Naſſau feine 
großen Städte hat.” 

Für eine angemefjene Vertretung des Gewerbejtandes tritt Arndt 
3.8. ein in „Über fünft. ftänd. Berf....“, ©. 114 ff., ©. 120 ff., im 
„Blid aus der Zeit ...“, ©. 274, und vor allem in feinen „Fantaſien“, 
©.134: „... Ebenjo geſchieht e3 in den einzelnen Städten jeder Land— 
ſchaft, und haben dort alle, welche Meifterrecht oder Bürgerrecht ge- 
wonnen haben, das Stimmredt‘?). 

4. Zu Seite 27, Zeile 21 von unten ff.: „... Aber der eigentliche 
Bauernitand wird von der Gtellvertretung faſt ganz aus— 
geidhlofjen, diefer größte und ehrwürdigſte Teil des Volkes 
. . und die armen Bauern müffen fi) dabei darauf ver- 
laſſen, daß die adeligen und bürgerlihen Landboten immer 
redlihe und uneigennüßige Männer find; ... fo fordert e3 
die Gerechtigkeit und die Stimme der Zeit, daß aus dem 
eigentlihen Bauernftande wenigftens 12 Yandboten mit zu- 
gewählt werden. Dies ift billig .... auch, damit er al Stand 
geehrt und gehoben werde.” — Daß der Bauer „ald Stand geehrt 


1) „Über fünft. ftänd. Verf. . . .“ ©. 107. 
2) ©. 107. 
3) gl. aud) ©. 118-119. 
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und gehoben werde” fordert Arndt ſchon 1803 in „Verſuch einer Ge- 
fchichte der Leibeigenſchaft in Pommern und Rügen“!), daß er Gtell- 
vertretung im Staate habe, und zwar als Stand und nicht etwa durch 
den Adel vertreten werde, in „Der Bauernftand, politifch betrachtet“?) 
von 1810 — „Über fünft. ftänd. Verf. ...“) von 1810 — „Ein Wort 
über die Pflegung und Erhaltung der Forften und der Bauern im Sinne 
einer höheren, das heißt menjchlihen Gejeßgebung‘‘) von 18159). 

5. Zu ©eite 28, Zeile 1 von oben: „Auch in Naſſau, wie in Eng- 

land, wird auf der Herrenbanf vielleicht einer, werden unter 

den gewählten Yandbotenpielleicht zwei Männerentjcheiden.“ 
In „Über fünft. ftänd. Verf. . . .“ bringt Arndt, ©. 100, denjelben 
Gedanken zum Ausdrud, wenn er jagt: „Die engliſche Verfaſſung ift 
... ſchon länger ala ein Jahrhundert eine demokratiſche geweſen, weil 
auch der erjte Prinz und Herr des Reiches wie ein Mann vom Volke 
auzfieht, darftellt und empfindet.” 

6. Zu Seite 28, Zeile 3 von oben: „Darauf fommt es am meiften 
an, daß viele die Meinung haben, fie raten und regieren mit; 
das nährt die Geifter und unterhält freie und vaterländijche 
Gejinnung und ftählt in Not und Tod für das Große und 
Gute. Und das bezmwedt doc eigentlich eine weiſe Gejeh- 
gebung.” 

Ganz ähnlich argumentiert Arndt in den „Fantafien‘, ©. 119: 
„Denn dag ift der rechte Staat, wo jede Gemeinde und jede Stadt wieder 
ein feiner Staat ift. Da leben die Menfchen miteinander und füreinander, 
und fühlen, was ein Vaterland ift, und find ftolz darauf, daß jeder an 
der Regierung Teil hat, und glauben alle, mit zu regieren... Daß 


1) ©. 238 ff. 

2) ©. 73—97. 

3) ©. 108 ff. Beachte: (dev Bauer und Bürger), „dieſer jo ehr würdige 
und große Teil des Volkes“ (©. 108). 

4) Erſchienen in der von Arndt herausgegebenen Zeitjchrift „Der Wächter“. 
Köln 1815. Bd. IL, ©. 346—408; Bd. III, ©.209—289. Sonderdrud 1820. 
Bol. „Der Wächter”, Bd. II, ©. 278 ff. 

5) Vgl. ferner „Über den Bauernftand und über feine Stellvertretung im 
Staate“, Berlin 1815 — dann die Fortjegung des „Verſuchs einer Gejchichte 
der Leibeigenjchaft...” von 1803: „Gejchichte der Veränderung der bäuerlichen 
und herrfchaftlihen Berhältnifje in dem vormaligen ſchwediſchen Pommern und 
Rügen vom Jahre 1806 bis zum Jahre 1816”, Berlin 1817. Vgl. aud) die „Fanta— 
ſien“ ©. 110 ff. (©. 110: „Das aber find freie Länder, wo die Hälfte oder zwei 
Drittel aller Grundftüde von freien Bauern bewohnt werden.“) 
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fie aber dies glauben, das gibt ihnen den Bürgerftolz und den feſten Mutt 
daß fie in Gefahren nicht wimmern wie die Weiblein, und die Hände 
nicht in den Schoß legen, jondern fich einen Mut fajjen und zum Schwert 
greifen und ihre Mauern verfechten wie Männer.“ 

Den national-politiichen Wert einer Verfaffung betont Arndt aud) 
in feiner Schrift „Über fünft. ftänd. Verf... .“ (6.100): „... denn wo 
der Bauer und Bürger, diejer größte und ehrwürdigſte Teil jedes Volkes 
öffentlich vertreten wird, da kann man die Berfaffung ſchon demokratisch 
nennen, weil der Geift und die Gewalt der Menge ... auch unwill⸗ 
fürlich die übrigen Stände ergreift und ihnen zuerft eine volfähnliche, 
dann aud) eine volfliche Gejinnung -gibt“*). 

7. Zu Seite 28, Zeile 8 von oben ff. 

Beſonders auffallend find die Parallelen zum „Nota bene” des 
Arndtſchen Artikel. Faſt mörtliche Übereinftimmungen finden fich 
da zum Beijpiel in den „Fantafien”. Man vergleiche mit den Argu- 
mentationen des „Nota bene” — „Fantafien“ ©.133: „Und follen 
diefe Volfsboten gewählt werden auf folgende Weiſe: Alle Männer, die 
jo viel Eigentum bejigen oder ein ſolches Handwerk üben, daß fie un- 
abhängig davon leben fünnen, und nicht bei andern um Lohn dienen, 
haben eine Stimme zur Wahl; und hat auch der Reichſte nicht mehr als 
eine Stimme. — Mle diefe Männer, warın e8 verfündigt ift, daß eine 
neue Landbotjchaft gewählt werden foll, verfammeln ſich in ihren Kreijen 
und VBogteien, und wählen aus fich einen Ausſchuß von Männern, zu 
welchen fie ein bejonderes Vertrauen haben; und diefe werden Wähler 
genannt.” (©.134:) „Die Wahl aber foll eine ganz freie und redliche 
fein, und follen der König und die Gewaltigen der Landſchaft nicht 
dabei fein, noch jemand fenden, daß er fie lenke oder regiere. Und ſollen 
auf dem Lande die Bijchöfe oder Pröbſte oder die Richter?) 
der Kreiſe und Bezirke auf die Tönigliche Verfündigung, two es am ge- 
legenften ift, die Gemeinden verfammeln.” (©.135:) „Und es foll 
auf alle Zwifchenträgerei und Beſtechung eine harte Strafe 
gejegt fein, denn du bijt ein redliches Volf und mußt red- 
lie Stellvertreter haben‘). 


1) Vgl. auch den auf ©. 29, Zeile 1 von oben, zitierten Ausſpruch Stein: 
„Eine ftändifche Verfaſſung ift äußerft wünſchenswert, ... jie erzeugt Gemein- 
geift, und durch ihn erlangt der... Fürft eine große Gewalt über die... Kräfte 
des Volkes.“ 

2) gl. ©.28, Zeile 15—16 von oben: „die geiftlichen Inſpektoren oder 
geachtete Richter“. 

3) Vgl. ©.28, Zeile 13 von unten ff. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 3 
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Die angeführten Belegjtellen beweijen zur Genüge, daß der oben 
mitgeteilte Artikel des „Rhein. Merkurs“ Arndtſches Gedankengut dar- 
ftellt. Wir Tonftatieren ferner engſte, fajt wörtliche Anlehnung an die 
„Fantaſien“, die bei Abfafjung jenes „Rhein. Merkur“Artikels noch gar 
nicht erſchienen waren. 

Auch die Form jenes Artikels ſpricht für Arndt. 

Jeden, der in Arndt etwas tiefer eingelejen ift, wird die ganze 
Ausdrucksweiſe lebhaft an Arndt erinnern. Schon die Faſſung der 
Überschrift ift charakteriftifch für Arndt. Man vergleiche dies „Einige 
leichte Anmerkungen . ..“ 3. B. mit den Überfchriften folgender Schriften 
E. M. Arndts: „Ein kurzes Wort über Rußland und... 1), „Etwas über 
Zandfturm...”2), „Zwei Worte über die Entftehung und Beftimmung der 
teutfchen Legion”?), „Ein Heines Wort über da3, was der Teutjche feine 
verjchiedenen Stämme nennt“*), „Ein Wink über die Himatiiche Ein- 
teilung... .5), „Noch etwas über uns...“6), „Noch ein Wort...) ufrv.3). 

Faſſen wir unjere Argumente für Arndts Autorjchaft des Artikels 
in Nr. 119 des „Rhein. Merkur” zufammen. 

Für Amdt jprechen: 

1. Das Namenzzeichen „M. A.“ als Unterfchrift, 

2. weitgehende gedankliche Übereinftimmungen zmwijchen dem 
„Rhein. Merkur” Artikel und Arndts fonftiger literariſcher 
Tätigkeit, an einzelnen Stellen fogar faft wörtliche Anlehnung 
an eine Schrift Arndts, die erft jpäter erfchien, 

3. ſtiliſtiſche Anklänge an Arndts Schriften. 


1) „Ein kurzes Wort über Rußland und fein Verhältnis und Verhalten gegen 
das übrige Europa vor und feit Peter dem Großen". „Nordiſcher Kontrolleur” I, 
©. 100—128, 245—256, 356—384; II, ©. 442—448, 558—566. 

2) „Etwas über Landfturm und Landwehr, deſſen Nuten und Vorteil, und 
der glücklichen Augficht in die Zukunft," O. O., O. J., O. Verl. (Ein Sonder- 
drud von „Was bedeutet Landfturm und Landwehr? 1813.) 

3) Erſchienen: 1813 Drezden (anonym), 1814 Leipzig (mit Angabe des Verf.). 

4) Rhein. Merkur Nr. 154 (26. Nov. 1814). 

5) „Ein Wint über die klimatiſche Einteilung Deutſchlands in Hinficht des 
Katholizismus und Proteftantismus", „Preuß. Correfpondent”, 30. Nov. 1814. 

6) „Noch etwas über und und zu unferm großen Prozeß mit den Franzoſen.“ 
„Der Wächter." Köln 1815. Bd. J, ©. 109-166. 

7) „Noch ein Wort über die Franzoſen und uns”, Leipzig 1814. 

8) Vol. ferner: „Ein Wort über die Feier der Leipziger Schlacht”, Frank— 
furt a. M. 1814. (Wieder abgedrudt: „Schriften für und an feine lieben Deutſchen“, 
8b. II, ©. 197—210.) — „Ein Wort über die Pflegung und Erhaltung der For- 
ſten ...“ ufm. 
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Ein weitere Argument für Arndts Verfaſſerſchaft wird endlich 
durch den Nachweis erbracht, daß der zweite Aufſatz, der im Herbft 1814 
mit dem Zeichen „M. A.“ im „Rhein. Merkur” erſchien, mit voller Ge» 
wißheit Arndt zugejchrieben werden muß. 


III. 
Rhein. Merkur. Nr, 154, 26. XI. 1814 u. Nr. 155. 28. XI. 


Ein Heine Wort über das, was der Deutjche feine verfchiedenen 
Stämme nennt. 

Sie erlauben mir, da Ihr Blatt vor vielen anderen freien politi- 
ihen und Hiftorifchen Bemerkungen und Berichtigungen offen fteht, 
hier ein paar leife Winfe über das von mir verjtandene Wort Stamm, 
ein arme3 Wort, da3 man jebt häufig im Munde führt, und womit man 
diefe und jene Anficht und Meinung verteidigen und verhüllen will. 
Man lieſt alle Augenblide: jedem deutjhen Stamme muß fein 
Recht gefchehen, jedem Stamme müjfen feine Eigentüm- 
lichfeiten verwahrt werden, jeder Stamm müſſe, jo jehr e3 
möglid, in feiner Ganzheit auch unter einer Regierung 
bleiben, oder, wenn er nody nicht unter einer Regierung 
jei, Darunter gebracht werden. 

Dies wird auch meiſtens mit einem ſolchen Ernſt und folder Wich— 
tigfeit hergeleitet und durchgeführt, daß derjenige, welcher fein Bater- 
land nicht Tennt, glauben muß, e3 jeien weit größere Berjchiedenheiten 
der Gemüter und Arten in den verjchiedenen Landichaften und Völfer- 
namen Deutjchlands, als wirklich find. Mllerdings finden fich hier und 
da einige charakteriftifche und wefentliche Verfchiedenheiten aus früheren 
Zuftänden, welche in Bildung, Art, Gebräuchen und Sitten etwas Eigenes 
darftellen; aber die meijten, die wir lefen und hören, find wahrlich an- 
geflügelte, und gehören mehr dem verjchiedenen Himmel und der ver- 
ſchiedenen Natur oder dem Geift der Verwaltung und Regierung der 
Zande al3 etwas Urfjprünglihem an; z. B. der Pommer, der Märker, 
der Raufiger, der Kurſachſe, der Medlenburger, der Wejtfäler, der Be— 
mohner bon Berg, Jülich und der meijten Tölnifchen Lande hat in Ge- 
müt, Art und Sprache die größte -Übereinftimmung: er hat etivas Saj- 
ſiſches; ich kann e3 mit einem Worte nicht Fürzer ausdrüden (man ver- 
itehe noch übrigens, daß ich vom Ganzen jpreche, vom Volke, d. h. von 
dem Bürger und Bauern, und nicht von den ſog. Gebildeten oder gar 
von den hoffähigen und Hoffäfjigen Klaffen, welche durch den Geift der 
Regierungen und den Sinn der Regentenhäufer am leichtejten verwandelt 
und in Hinficht des Eigentümlichen umgeftempelt oder ausgelöfcht wer- 
den). Diefen fchließen fich an Gemüt und fehr auch an Sprache an: die 
vom alemannifchen Stamm, al3 da find die Elfäffer, die Süd- und Mittel- 
ſchwaben, ein großer Teil der Schweizer, welche ftarfgliedrig, ernit, 
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nachdenklich, auch oft grob und plump find, troß einem Medlenburger 
oder Weitfäler. (Beiläufig jage ich Hier, da die Einteilung zwiſchen 
dem Süden und dem Norden Deutjchlands in Hinficht der Leichtigkeit 
oder Schwere des Blutes und Ginnes und Leibes, näher betrachtet, 
nirgends Stich hält. Der füdlichere Kölner, Elfäfjer, Oberbadener und 
ein guter Teil der Schweizer find viel jchwerer und erniter als der Preuße, 
Schleſier, Sachſe.) Ein jehr ernjter Menſch ift der Bayer, in welchem aud) 
das alemannijche Element vorzüherrichen ſcheint. Leicht ift der Tiroler; 
(nit bloß als Bergbewohner) in ihm ijt viel italijcher Stoff. Sehr 
leicht find die Menjchen in der Rheinbucht an beiden Ufern des Stromes, 
von der Mojel bis zum Dueich: auch da it, bis in vielen Gejichtern, 
offenbar viel italiſcher Stoff; die Gefchichte weiß, woher. Leicht find 
die Franken und Thüringer, Enkel der Hermunduren und Thüringer. 
Leicht find viele Bewohner der deutjchen Lande Oſterreichs und auch 
Schleſiens: da rührt fich das ſlaviſche Blut und der ſlaviſche Leichtſinn. 
Mittelicheide des Leichten und Schweren (Frankens und Weſtfalens) 
find die tapferen Heſſen. So liegen allerdings Unterſchiede urjprüng- 
liher Temperamente, teil3 gemijcht, teils rein, von der Eider bis zur 
Scheide und von Preußen bis Bayern, aber nirgends fo nördlid) und 
ſüdlich abgemarlt, al3 einige es uns jet in politiicher Kurzſichtigkeit 
oft Hinftellen. Diejelbe Theje werden wir in Hinjicht der protejtantijchen 
und katholiſchen Religion einmal ausführen. So verſchieden find die 
zum Zeil geträumten Stämme aber nirgends, daß fie nicht in dem Meiften 
zufammenflöffen, und da3 nicht Länder, die feit Jahrhunderten unter einem 
Geſetz und Herrjcher verbunden geweſen find, ohne daß das Freie und 
Menſchliche in ihnen verrichtet oder zertreten fei, viel Berjchiedeneres 
vereinigten. Bis auf die Refte des Slaviſchen in einigen unferen öftlichiten 
Landen, und bi3 auf die Heinen Spuren de3 Stalienischen in einigen 
Orten find wir Deutfche glüclich alle aus einer Duelle, und die über- 
triebenen Stammunterfchiede und Landfchaftzeigentümlichfeiten werden 
bon ihren Behauptern immer nur gemacht, um das erbärmliche Kleinig- 
keitsweſen der einzelnen Herrfchaften im Vaterlande, deſſen Sammer 
und die Rute der legten 25 Jahre immer noch nicht ausgegeißelt hat, 
zu bejchönigen und zu verteidigen. 

Frankreich — das wir Doch aber für die Freiheit und Menjchlichkeit 
nicht anführen — hat Franzoſen, (Gemisch von Gallien, Romanen 
und Deutjchen) Burgunder, Normannen (Gemiſch von Franzofen und 
Normännern) (Briten, Vasken und Iberier (in Bretagne, Guienne, 
Languedoc und Provence), in einem verbunden, und alle dieſe rühmen 
fi, daß fie Franzofen find. England und Schottland haben Briten, 
Sadjen, Normänner, Eiren (die Bergſchotten) glücklich unter einem 
Geſetz verbunden, und das Eigentümliche und Treffliche eines jeden 
Schlages wird dadurch nicht zerjtört, noch kämpft e3 in feindfeligen 
Aufruhren gegeneinander, wie man uns fo gern von den nächſtverwandten 
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deutjchen Landen einbilden will, wenn fie verbunden werden follen. Nur 
der Deutjche fieht ungeheure und feindfelige Berjchiedenheiten, und klagt 
über unheilige Bölferchen, wenn 3. B. Holitein und Medlenburg, oder 
Schleſien und die Laufig, oder Kurfachjen und die Marfung, oder Baden 
und Elfaß verbunden werden follen; und doch find die Heinen Unterfchiede, 
welche am meijten die verjchiedenen Regierungsarten und Hofhaltungen 
gemacht haben, in 20, 30 Jahren faſt verwiſcht; im eigentlichen Volke er- 
blictt der unbefangene Beobachter fie faum. Auc Schweden, das unbe- 
denklich ſchon einen Herrn und ein Geſetz Hat, befteht aus zwei fehr ver- 
ſchiedenen Stämmen, den Schweden und den Gothen, und die verfchiede- 
nen Landſchaften haben in fic wieder große Eigentümlichkeiten; aber die 
eine im ganzen voneinander nicht zu verjchiedene Sprache verbindet alle 
als Brüder, und fie meinen nicht, daß fie zu ihrem Glücke aus zehn und 
zwanzig Völfchen, unter verjchiedenen Herrjchern beftehen müfjen. 

Dies ift alles gejagt, teils hiftorifchen Jrrtümern und Übertreibungen 
vorzubeugen, teil3 jenem elenden und philiftrigen Krämerſinn deutfcher 
Menſchen zu begegnen, die immer in dem Großen dag Kleine zeigen, 
meil fie aus dem Kleinen zu dem Großen nicht hinauf wollen. Entjtanden 
aber find die vielen Worte und Gegenworte, über die befondere Art und 
Ehre der einzelnen Stämme durch die Meinung, die ſich verbreitet hat, die 
Lande des ehemaligen Kurfachjens würden zur Stärkung des einen Schild- 
halter3 der deutſchen Freiheit mit feinen Staaten verbunden werden. 

Hierbei muß ich einen groben hiſtoriſchen Irrtum rügen, der fich 
faft in allen Schriften über diefen Gegenstand findet. Man jagt immer, 
und pocht darauf, „Sachfen dürfe am wenigjten einem andern 
Staate einverleibt werden, weil e3 daS Volk der älteften 
und größten deutfhen Geſchichte fei, da3 feine Römer- 
fämpfe, feine nad) England geſchickte Kolonie, feinen Witte- 
find uſw. zeigen könne” — und man fennt die deutjche Gefchichte 
nicht. Ich jage denn, dieſe Kurfachjen haben mit jenen großen Sachſen 
de3 3. und 4. und des 8. und 11. Jahrhunderts faft gar nichts gemein; 
e3 fei denn, daß aus den Sitzen der alten Sachen, wie nad) Pommern 
und der Mark, fo aud) in das Land zwiſchen Elbe und Saale einige An- 
fiedler eingewandert find. Jenes alte Sachſenland aber ging gegen 
Oſten nicht weiter al3 bi in die Harzgegend und um die Ufer der Leine 
und Aller. Thüringen hat noch feine alten Bewohner; Meißen und Lau- 
fit wurden lange von Slaven befeßt, darauf nad) der Verdrängung 
und Unterjodhung diejer, vom 10. bi3 11. Jahrhundert, von dahin ge- 
pflanzten deutſchen Ankömmlingen. Die Landgrafihaft Thüringen und 
Markgrafſchaft Meißen waren lange Zeit ganz abgejonderte Länder, bis 
fie durch) eine Heirat vereinigt wurden. Der Name Sachſen entjtand ganz 
zufällig durch den Titel und die Kur, die auf Wittenberg und feine Land- 
chaft gelegt wurden; diefer Name hat aber mit dem Volfe nicht3 zu tun, 
welches das noch jüngft jog. Königreich Sachfen bewohnt. M. A. 
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IV. 


Diejer Aufſatz erjchien, wie ſchon mitgeteilt, am 26. und 28. November 
1814 im „Rhein. Merkur”. Am 26. November 1814, aljo am gleichen 
Tage mit der Veröffentlichung des erften Teiles, erfchien im „Preußifchen 
Gorrejpondenten” ein Aufſatz aus Arndts Feder, der die Überjchrift 
trägt: „Über deutjche Volksſtämme“. Diefen Auffag, der am 10. De- 
zember 1814 wörtlich in Brodhaug’ „Deutjchen Blättern“ (Nr. 217) 
wieder abgedrudt wurde, dort zwar „E. M. R.“ unterjchrieben ift, ver- 
öffentlichte Arndt ſpäter mit geringen unmefentlihen Anderungen und 
einem neuen Schlußabfchnitt in feinem Buche: „Blick aus der Zeit auf 
die Zeit“, Germanien 1814 (Nr. 4, ©. 147 ff.). Hier trägt jener Auffag 
die Überfchrift „Ein Wort über teutjche Volksſtämme“. 

Dieje Abhandlung, die aljo in der Hauptfache mit denjenigen in den 
„Deutschen Blättern” und im „Preußifchen Correfpondenten“ identiſch ift, 
ftimmt nun an vielen Punkten inhaltlich — und mitunter ſogar wörtlich — 
mit jener Veröffentlichung im „Rhein. Merkur” überein. Man vergleiche: 


„Rhein. Merkur”: 

„Man lieft alle Augenblide: 
jedem teutfhen Stamme muß 
fein Recht gefchehen, jedem 
Stamme müjfen feine Eigen- 
tümlichleiten verwahrt mwer- 
den, jeder Stamm müjfe, jo 
lehrt e3 möglid, in feiner 
Ganzheit auch unter einer 
Regierung bleiben”.... 


„Beiläufig jage ich hier, Daß die 
Einteilung zwijchen dem Sü— 
den und dem Norden Teutſch— 
lands in Hinficht der Leichtigfeit 
oder Schwere des Blutes und 
Sinnes und Leibes, näher be- 
trachtet, nirgend3 Stich hält”... 


„Hierbei muß ih einen 
groben Hiftorifhen Irrtum 
rügen, der fich in allen Schriften 


Blick aus der Beit....“ 


Man hat dabei befonders ſehr 
auf dem Grundjaß gefußt, jeder 
Stamm müſſe, damit feine 
Eigentümlichfeit gebührlich 
gepflegt und erhalten werde, 
fo jehr dies irgend angehe, 
feine eigene Regierung ha— 
ben, damit jo, indem jeder bei fich 
fein Einzelnes nähre und entmwidle, 
da3 rechte Fazit der Gejamtheit 
echter teutjcher Bildung heraus- 
fomme.” (©. 148.) 

„Einefihdurdhaus wider- 
fprehende und ausſchließen— 
de teutjche Art geftatten wir 
alfo überhaupt nicht, nod 
jenen durch die Abfichten, womit 
er hingeftellt worden ijt, berüchtig- 
ten Unterfchied zwifchen dem 
Süden und dem Norden von 
Teutſchland“ (©.153.) ° 

„Was nun die Kurfachfen und 
ihren Stamm betrifft, jo muß 
bier die Hiftorifche Unmiffen- 
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über diefen Gegenftand findet. 
Man fagt immer und pocht darauf, 
Sachſen dürfe am mwenigjten einem 
andern Staate einverleibt werden, 
weil e3 das Volk der älteften und 
größten teutfchen Geſchichte fei, 
da3 feine Römerkämpfe, feine nad) 
England gejchidte Kolonie, feinen 
Wittefind uſw. zeigen könne ... 

Ich ſage denn, dieſe Kurſach— 
ſen haben mit jenen großen 
Sachſen des 3. und 4. und des 
8. und 11. Jahrhunderts faſt gar 
nichts gemein; es ſei denn, 
daß aus den Sitzen der alten 
Sachſen, wie nach Pommern und 
der Mark, ſo auch in das Land 
zwiſchen Elbe und Saale einige 
Anſiedler eingewandert find. Je— 
nes alte Sachſenland aber 
ging gegen Oſten nicht weiter 
als bis in die Harzgegend 
und um die Ufer der Laine 
und Aller.“ 

„Die Landgrafſchaft Thü— 
ringen und Markgrafſchaft 
Meißen waren lange Zeit ganz 
abgeſonderte Länder, bis ſie durch 
eine Heirat vereinigt wurden. 

Der Name Sachſen entſtand 
ganz zufällig durch den Titel und 
die Kur, die auf Wittenberg und 
ſeine Landſchaft gelegt wurden.“ 


heit gerügt werden, mit wel— 
cher faſt alle, welche in den letzten 
Monaten über ſie geſchrieben, ſie 
zu Urenkeln jener gewaltigen alten 
Sachſen gemacht haben, welche 
mit den Römern und nachher mit 
Pipin und ſeinen Nachkommen ſo 
herrlich geſtritten haben.“ (©. 156.) 


„Jene haben mit dieſen 
alten Sachſen nichtS gemein, 
oder gewiß nicht mehr als die 
Preußen und Pommern und an- 
dere Nordteutfche; denn einzelne 
Koloniften aus dem Sacjjenlande 
mögen auch zu ihnen gefommen 
fein. Jene alten GSadjen 
wohnten gegen Dften Hin 
nicht weiter al3 um den Harz 
und um die von ihm durch 
die braunfchweigifchen Lande 
binjtrömenden Flüſſe.“ (Seite 
157.) 


Zu diejer Zeit entjtand eine 
Markgrafſchaft Meißen und 
eine Landgrafihaft Thürin- 
gen, welche durch eine Heirat 
verbunden wurden.” (©. 157.) 

„Als Herren großer teutjcher 
Länder wurden fie Kurfürften des 
Reichs und nannten ſich Herzoge 
und Kurfürjten zu Sachſen; ihre 
Meißner und Thüringer fingen an, 
fi) Sachen zu nennen.” (©. 157.) 


Außer diefen auffallenden gedanklichen und teil mwörtlichen Über- 
einftimmungen zweier Auffäbe, die am felben Tage erfchienen find, 
und von welchen einer ganz beftimmt aus E. M. Arndts Feder ftammt, 
lajjen fich noch folgende Anhaltspunkte für den Ermweis der Autorfchaft 


Arndt heranziehen: 


In jenem Aufſatz des „Rhein. Merkurs“ Heißt es ©. 36, Zeile 17 
von oben: „So liegen allerdings Unterjchiede urfprünglicher Tempe- 
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ramente, ... aber nirgends jo nördlich und ſüdlich abgemarft, al3 einige 
e3 ung jegt in politiicher Kurzfichtigfeit oft Hinftellen. Diejelbe Theje 
werden wir in Hinficht der proteftantifhen und katholiſchen 
Religion einmal ausführen.” 

Die hier vom Verfaffer in Ausſicht geftellte Arbeit hat €. M. Arndt im 
„Preußiſchen Correfpondenten” am 30. November, aljo vier Tage nach 
dem Erſcheinen jenes Auffates im „Rhein. Merkur” geliefert. Sie trägt 
die Überfchrift: „Ein Wink über die klimatiſche Einteilung Deutjchlands 
in Hinfiht des Katholizismus und Proteftantismus.“ 

Zum Schluß ſei noch folgendes für Arndts Verfaſſerſchaft geltend 
gemacht, wenn auch die bisher angeführten Argumente ſchon zwingend 
find und zum Beweiſe genügten. 

Die Redaktion des „Rhein. Merkurs“, die jenen Aufſatz über die 
Volksſtämme für nicht gründlich genug hält und insbeſondere die hiftorifch- 
mythologiſche Betrachtungsweije vermißt, beginnt ihre Eritiichen Aus- 
führungen: „Einverftanden immer und allezeit mit dem Freunde, der hier 
gejprochen in allem, was auf3 Wohl des gemeinen Vaterlandes geht“, uſw. 

Diefe Worte Görres', der in einem der erften Artifel feines „Rhein. 
Merkurs“ das ftolzge Wort jchreiben fonnte: „Ich Habe nie Napoleons 
Brot gegejjen, noch aus feinem Becher getrunfen!” pafjen trefflich auf 
den großen Sranzofenhaffer Arndt, der in Napoleon den Fleiſch ge- 
wordenen Satan erblidte. Wie Arndt feit 1812 ftetS „Aufruhr gegen 
welſche Lift, Habjucht und Übermut predigte, jo hat aud) der „Rhein.“ 
Merkur” in der erjten Phaſe feines Beſtehens fich fat ausſchließlich auf 
die Bekämpfung Frankreichs beſchränkt. Belannt ift jenes Wort Na- 
poleong, das den „Rhein. Merkur“ die fünfte Großmacht Europas nennt. 
Auch darin ftimmen Görred und Arndt überein, daß beide fchon früh 
Deutſchlands Heil an die Einigung der deutfchen Staaten unter Preußens 
Vormachtſtellung knüpften. Im Hinblid auf Arndts politiichen Stand- 
punft kann fich aljo Görres mit ganzem Herzen „immer und allezeit 
einverftanden” mit Arndt erklären. 

Die Argumente für Arndts Verfaſſerſchaft des vorliegenden Auf- 
ſatzes find alſo: 

1. Das Namenszeichen „M. A.“ als Unterſchrift, 

2. weitgehende inhaltliche, ja zum Zeil wörtliche Übereinſtim⸗ 
mungen zweier Aufjäge, die am jelben Tage an verjchiedenen 
Orten erjchienen find, und von welchen einer beftimmt von 
Arndt ftammt, 

3. Ankündigung einer Arbeit des Verfaſſers jenes Aufſatzes des 
„Rhein. Merkurs“, die jpäter Arndt Tieferte, 
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4. Hinweis der Redaktion auf des Verfaſſers politiichen Stand- 
punft, der auf denjenigen Arndt3 trefflich paßt. 
Von diefen Argumenten find Nr. 2 und Nr. 3 zwingend!). 


V. 


Es fragt ſich nun, ob und welche Bedeutung die beiden mitgeteilten 
Aufſätze für die Arndtforſchung haben. 

In Hinſicht auf den politiſchen Standpunkt Arndts bringen die 
beiden Artikel nichts Neues. 

Dies ließ ſchon das reiche Belegmaterial, insbeſondere zu jenem 
Aufſatze, der Arndts Anſichten über die Verfaſſungsfrage darlegte, 
erkennen. Auch Arndts Stellung zur ſächſiſchen Frage, die in dem Auf- 
Tage über die deutſchen Volksſtämme zum Ausdrud fommt und ihm 


1) Die im vorliegenden Aufjage flüchtig Hingeworfenen Ideen hat Arndt 
30 Jahre jpäter in jeinem „Verjuch in vergleichender Völlkergeſchichte“ ausführ- 
lich) behandelt. Intereſſant ift nun, wie Arndt in diefem Werke an der Stelle, 
wo er von den einzelnen Landſchaften und Völkerſchaften Deutjchlands redet 
(©. 350 ff.), auf die jchon erwähnte Kritit des „Rhein. Merkur” an jeinem Auf- 
jage von 1814 reagiert. Der „Rhein. Merkur” hatte in Nr. 115 im Anſchluß an 
Arndts Ausführungen feine Kritif mit den Worten eröffnet: „Einverftanden 
immer und allezeit mit dem Freunde, der hier gejprochen in allem, was aufs Wohl 
des gemeinen Vaterlandes geht, können mir doch diesmal in einigen Säßen nicht 
feiner Meinung fein. Wir glauben, daß die Unterfuchung über die teutjchen Stämme 
ſich nicht alfo leicht abtun laſſe, wie e3 Hier geſchehen. Die ganze Fülle der Formen 
eined. großen Urvolfes, dad, wie die Stromgebiete aus den vielen Wafjeradern 
fi) zufammenmeben, fo in den vielfältigften Abftufungen doch immer eine Grund- 
art auöprägend, über Berg und Tale eines weiten Landes ſich verbreitet, läßt 
fi) nur loſe und obenüber in den allgemeinen Gegenſatz von leicht und ſchwer 
zuſammenfaſſen.“ In weiterer Auseinanderjegung mit dem Arndtſchen Aufjage 
ſchlägt dann die Redaktion des „Rhein Merkur“ vor, bei Behandlung dieſes 
Themas auf die germanifche Urgejchichte zurüczugehen. „In allgemeinjter Über- 
ficht läßt dieje Fülle am leichtejten jich begreifen, wenn man von ber urjprüng- 
lichen dreigeteilten Wurzel ausgeht, auf welche die alten Sagen der Nation ſich 
einftimmig zurüdbeziehen.” Man vergleiche hierzu Arndt in feinem „Verſuch 
in vergl. Völkergeſch.“, ©. 350: „Wir wiſſen, wie viele teils mythiſche, teils geo- 
graphifche und ethnographiſche Einteilungen der Germanen die Alten jchon ver- 
fucht und gemacht und wie viel mandje Spätere dieje Einteilungen teils beibe- 
halten und meiter verfolgt, teild neue Klüfte in diejelben eingejchnitten haben. 
Diez geht uns hier faſt gar nicht3 an, indem wir es nicht mit der gefährlichen und 
halsbrechenden Urgejchichte und Vorgejchichte der Völker zu tun haben, „jondern 
unfer liebes Deutſchland, wie e3 heutige Tages noch beiteht”, nur nad) jeinen 
karakteriſtiſch hervortretenden einzelnen Landjchaften überſchauen wollen“. 


42 Martha Schneider 


publiziftiiche Färbung verleiht, iſt die gleiche wie in jeinen fonftigen 
Schriften. Dies zeigt ein Blid auf Arndts Ausführungen in „Kurzer 
politiſcher Überfchlag: Friedrich Auguft und Sadjen“ı), — „Friedrich 
Auguft, König von Sachſen, und fein Volf im Jahre 18132), „Über die 
deutfchen Volksſtämme“), „Blick aus der Zeit auf die Zeit”*). 

Auf den erften Blick ſcheinen aljo beide Aufjäge nur jefundären Wert 
für die Arndtforſchung zu haben. 

Bei näherem Zufehen ftellt ſich aber der erfte der beiden Aufjäge 
als höchſt bedeutungsvoll dar, bedeutungsvoll injofern, als er die bisherige 
Behandlung und Würdigung der „Fantafien“, der für Arndt3 politische 
Entwidlung überaus wichtigen Schrift, zum mindeften in Frage ftellt. 

Wir Eonftatierten im erften „Rhein. Merkur’-Aufjag E. M. Arndts 
an einzelnen Stellen auffallende Übereinftimmungen mit den „Fanta- 
fien“. Es handelte fich hierbei nicht nur um Identität der Grundgedanten, 
fondern fogar um Übereinftimmung in Einzelheiten der Darftellung 
und an einer Stelle um faft wörtliche Anklänge. 

Diefer Tatbeitand erklärt fich natürlich zunächſt ganz allgemein 
dadurch, daß beide Arbeiten aus E. M. Arndts Feder ftammen. Diefe 
Erklärung genügt aber nicht, da fie zu allgemein ift. Sogleich erhebt fich die 
Trage nad) der Art und Weife der Beziehung beider Arbeiten zueinander, 
vor allem: ob jener Artifel des „Rhein. Merkurs die „Fantafien“ beein- 
flußt hat, oder ob die „Fantaſien“ auf jenen Artikel eingewirkt haben?). 

Es ift zweckmäßig, ehe wir der Behandlung diefer Alternative näher- 
treten, zunächſt einen Blick auf das Problem der Genefis der „Fantafien“ 
zu mwerfen®). 


1) Preuß. Eorrejp., 6. Juni 1813. 

2) D. D. 1814. 

3) Preuß. Correjp., 26. Nov. 1814. 

4) Germanien 1814. 

5) Mit Aufftellung diefer Alternative gehen wir bereit3 über den heutigen 
Stand der Arndtforfchung, die in den „Fantajien” ein Dokument des politifchen 


Standpunftes E. M. Arndt von 1812 erblidt, hinaus. Vgl. E.Müfebed, E. M. 


Arndt, Gotha 1914, ©.312 ff. Die Müſebeckſche Würdigung der „Fantaſien“ 
für Arndts politiihe Entwicklung hat — joweit ich jehe — bislang niemand in 
Trage geftellt. — Auf Müſebecks Wertung der Fantajien werden wir noch im 
Bufammenhang zurüdtommen. 

6) Merkwürdigerweiſe jcheint Müjebed die Genejis der „Fantafien” gar 
nit als Problem zu empfinden. Vgl. Müjebed, a.a.D., ©. 312ff., und 
„Preuß. Jahrb.“, Bd. 141, ©. 78 ff. Der Gedanke, daß die „Santafien” in ihrer 
jegigen Geftalt eine Überarbeitung der Niederfchrift von 1812 darftellen Fönnten, 
lommt Müfebed nicht. 
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Arndt nennt im Vorwort der „Fantaſien“ den „noch beflommenen 
Frühling des Jahres 1812” als Zeitpunkt der Niederfchrift. Diefe An- 
gabe wird bejtätigt durch einen Brief Arndt3 aus dem April 1813 an 
G. X. Reimer!), in dem er den Frühling und Sommer 1812 als Zeit 
der Entjtehung angibt. „Sobald die Zeit meitergeht, etwa im Herbft, 
wollen wir insgeheim 50 Kapitel für das deutſche Volk druden laſſen, 
die in ganz einfacher Sprache in Breslau und Peteröburg verfaßt find‘). 

Die Vorrede zu den Yantafien ift „gejchrieben zu Frankfurt a. M., 
den 8. Februar 1814"), das Titelblatt trägt die Jahreszahl 1815. 

Der Angabe des Titelblattez, daß die „Fantaſien“ 1815 erfchienen jeien, 
widerſpricht — wie ſchon Meifner und Geerds bemerkten!) — ein Brief 
Arndts an Karl Schildener vom 11. Dezember 1814, der ganz ohne Zweifel 
die „Fantaſien“ al3 gedrudt, und zwar als fürzlich gedrudt vorausſetzt). 

Hiernach muß aljo der Erſcheinungszeitpunkt der „Fantafien“ in 
den Herbjt 1814 verlegt werden. 

Die angegebenen Daten lajjen erkennen, daß Arndt in dem Zeit- 
raum zwiſchen erſter Niederjchrift und Veröffentlichung der „Fantafien‘ 
dreimal der Herausgabe diejer Schrift ernjthaft nähergetreten ifts): 

1. im Frühjahr 1813 
(vgl. den Brief Arndt3 an Reimer vom April 1813); 
2. im Winter 1814 j 
(dies läßt die am 8. Februar 1814 gejchriebene Vorrede ver- 
muten?); 
3. im Herbſt 1814 
(aljo vor der wirklichen Veröffentlihung der „Santajien‘). 


1) Vgl. Heinrich Meifner und Robert Geerd3, E.M. Arndt, ein Lebens- 
bild in Briefen. Berlin 1898. Nr.63, ©. 92. 

2) Arndt traf am 16. Auguft 1812 in Peteräburg ein. — Daß mit den „50 Ka- 
piteln” die „Fantaſien“ gemeint find, gab Arndt 1821 im Verhör an. Vgl. E. Müſe— 
bed, Preuß. Jahrb., Bd. 141, ©. YHff. 

3) „Santajien”, ©. IV. 

4) a. a. O., ©.116, Nr.86: „Hierbei zwei Bücher, von welchen da3 eine 
bloß aus der Zeit. Das andere wünjchte ich, hätte Deinen Beifall (die Fantaſien) 
in Art und Gefinnung.” 

5) Es ift natürlich nicht ausgejchloffen, ja vielmehr jehr wahrjcheinlich, daß 
Arndt in den fait 21/, Jahren, in welchen er das Manuffript der „Fantaſien“ 
mit ſich herumtrug, mehr als 3mal verjucht hat, diefe Schrift zu veröffentlichen. 
Das publiziftiihe Gepräge der eriten Kapitel (vgl. insbeſondere Kap. 4—10) 
legt die Vermutung nahe, daß Arndt diefe Schrift 1812 für eine jofortige Ver- 
öffentlihung beftimmt hatte. 
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Es muß infolgedefjjen damit gerechnet werden, daß Arndt im Früh- 
ling und Sommer 1813!), im Winter 1813/14 und im Herbft 1814 an 
den „Fantaſien“ gearbeitet hat. 

Man fieht alfo, ein wie komplexes Gebilde die „Fantaſien“ höchſt 
wahrſcheinlich find. ; 

Bei der bloßen Möglichkeit einer Überarbeitung der „Fantafien“ 
braucht nicht ftehen geblieben werden. Wir find in der Lage, diefe Möglich- 
feit zum mindeften fehr mwahrfcheinlich zu machen. 

Am 12. September 1814 jchrieb Arndt an F. von Eotta?), der ihm 
angeboten hatte, al3 Korrejpondent für die „Allgemeine Zeitung” nach 
Wien zu gehen: „Sch habe bei eintretendem Ruheſtand fo viel Altes 
aufzuräumen, daß ich an etiwad Neues gar nicht denken kann.” Dieje 
Auzfpielung auf „viel Altes”, dag er „aufzuräumen” habe, kann fich nur 
auf die „Fantaſien für ein fünftiges Teutſchland“ beziehen. 

Ferner bringt jene Briefftelle nach meinem Empfinden zum Aus- 
drud, daß Arndt an intenfive Arbeit an alten Manuffripten, nicht ledig- 
fi) an unveränderte Herausgabe denkt. 

Es ift alfo ſehr wahrjcheinlich, daß Arndt in den Herbitmonaten 1814 
an den „Fantafien“ Änderungen vorgenommen hat. 

Wir find fogar in der Lage, die Zeit der Arbeit an den „Fantafien“ 
im Herbft 1814 noch näher zu beftimmen. 

Anfang September kehrte Arndt von einer mehrwöchentlichen 
Reife aus dem Südweſten Deutjchlands nad) Frankfurt zurüd. Bereits 
Ende Dftober verließ er Frankfurt wieder und traf erjt im legten Drittel 

des November3®) nach einer mehrwöchigen Fußwanderung in Berlin 


1) Im Sommer 1813 mag vielleicht jene Stelle, ©. 55, entjtanden fein, an 
welcher Arndt vor Waffenftillfftänden warnt. „Aber vor Einem hütet euch, und 
vergejjet nicht, daß ich euch gejagt habe: Machet feine Stillftände mitihnen 
bor und nad) den Schlachten, und lafjjet nicht Boten hin und Her 
laufen, fondern lafjet nur die Schwerter eure Boten jein. — Denn jie find liftig 
und geſchwind zum Betruge, und haben eure Väter das oft erfahren, und ihr 
erfahret es nun, wie ed heut am Tage ijt. Eure Stärke aber ift in den 
Fäuſten und Herzen; diefe gebraudhet.” Dieje Worte könnten nad) dem Waffen- 
ftillftand von Poiſchwitz (4. Juni 1813), der Arndt wie ein „Donnerſchlag“ (Brief 
an Johanna Motherby vom 9. Juni 1813) traf, gejchtieben fein. Einen Beweis 
fann ich für dieſe Vermutung allerdings nicht bringen. — (Die Briefe Arndts 
an J. Motherby find erjchienen unter dem Titel: „Briefe an J. Motherby von 
W. v. Humboldt und E. M. Arndt”, herausgegeben von H. Meiſner. Leipzig 189.) 

2) Meifner-Geerd3, a. a. O., ©. 115, Nr. 85. 

3) Müfebed, a. a. O., ©. 538. 
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ein. Da das Werk, das in Frankfurt erjchienen ift, bereit3 am 11. Dezember 
dem in Berlin weilenden Arndt gedrudt vorlag, ift anzunehmen, daß er 
e3 vor feiner Abreife von Frankfurt Ende Oftober feinem Verleger 
übergeben hat. Sicher ift, daß Arndt die Herausgabe diefer Schrift im 
September-DOftober beforgt hat. 

Im September hat aber Arndt aud) jenen Xrtifel für den „Nhein. 
Merkur” gejchrieben, der jo ftarfe Anflänge an die „Fantafien” aufmies. 
Sener oben mitgeteilte Artikel des „Nhein. Merkur” bildet daher einen 
weiteren, höchſt mwichtigen Anhaltspunkt für unfere Vermutung, daß 
Arndt im Herbft 1814 fein Manuffript von 1812 nicht ohne Änderungen 
veröffentlicht hatt). j 

Über Quantität und Qualität diefer Änderungen kann natürlich 
nicht3 abfolut Sicheres gejagt werden. Zwar gibt jener Artikel des 
„Rhein. Merkurs” einen Yingerzeig. Aber auch diefer Fingerzeig ift 
nur mit großer VBorficht zu benugen. Der Weg, auf den er meift, ift 
äußerft unfichere® Land. Infolgedeſſen muß man fich ftet3 vor Augen 
halten, daß den Nejultaten, die auf diefem Wege getvonnen werden, nur 
hypothetiſche Dignität zugejchrieben werden darf. 

Troß allem jcheint mir diefer Weg verjuchsweije gegangen werden 
zu müffen, ehe man die „Fantaſien“ weiterhin in der Weife verwertet, 
wie dies Müjebed tut?). 


1) E.M. Arndts Schaffenzweife, wie fie uns in feiner literarijhen Tätigkeit 
entgegentritt, widerjpricht endlich der Annahme einer nicht überarbeiteten Aus- 
gabe des Manuffriptes von 1812. Selten ließ Arndt alte Schriften unverändert 
in Neuauflagen erjcheinen, zuweilen waren fogar diefe Änderungen, wie „Geiſt 
der Zeit, zweiter Teil" und „Kurzer Katechismus für teutfche Soldaten" bemeijen, 
fehr wejentlich. (Vgl. M. Lehmann, Ein Arndtfund. Deutjche Revue 29, (4. Teil) 
und A. Dühr, Arndt als Agitator und Offiziofud. Die Grenzboten 70, (=3. Teil). 
Außerdem Hatte Arndt ftets die Gepflogenheit, in feiner Schriftftellerei Altes mit 
Neuem zu verquiden. So nahm er 3. B. nicht felten Teile älterer Schriften wörtlich 
oder verändert in neue Arbeiten hinüber. 

2) Müfebeds Stellung zu den „Fantaſien“ ift nicht ganz eindeutig. Er 
rechnet zwar mit der Möglichkeit, daß uns in den „Fantaſien“ mehr erhalten ift, 
al3 Arndt 1812 niedergejchrieben hat — vergl. ©. 311: „wenigſtens zumgroßen 
Teil” find die „Fantaſien“ „bereit im Frühjahr 1812 niedergejchtieben" —, 
auch nimmt er an einer Stelle eine Anderung vor der Herausgabe der „Santajien“ 
an — vgl. ©. 314 Anmerkung —; diefe Änderungen am Manufkipt von 1812 
ſcheinen ihm aber offenbar fo geringfügig zu fein, daß er von ihnen abftrahiert 
und trogdem „die Fantafien” als Dokument der politifchen Anfchauungen E. M. 
Arndt3 von 1812 behandelt. In deutlichen Worten fagt dies zwar Müjebed 
nirgends. Cr drückt fich vielmehr äußerft vorjichtig aus. (Vgl. 3.8. ©. 312: „So 
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Faſſen wir jene Stellen der „Fantaſien“, die ala beſonders enge 
Parallelen zu Arndts Ausführungen über die Naſſauiſche Verfaſſung 
in Betracht famen, näher ins Auge! 

Jene Stellen gehören zum Kapitel 28 der „Fantafien”. 

Kap. 28 trägt die Überfchrift „Won den Volksboten“, handelt aber 
nur im erften Teile von der Repräjentation des Volkes. Im zweiten Teile 
redet Arndt von den Fürften, vom Adel, vom Fürftenrat, und weiſt zum 
Schluß auf die Notwendigkeit hin, im Staate das Alte möglichjt zu 
erhalten. 

Dieſes Abweichen vom Thema ift an jich noch nicht auffallend, da 
Bewegunggsfreiheit gegenüber der Überjchrift für Arndt charakteriftiich ift. 

Auffallend ift aber, daß Arndt alle Fragen, die er in Kap. 28 er- 
örtert, ſchon an anderer Stelle feiner „Fantaſien“ behandelt oder ange- 
ſchnitten hat. 


Bon der repräfentativen Grundlage der Berfafjung hat Arndt 
ſchon im Kap. 20 geredet. Kap. 41 fommt er nochmal3 darauf zurüd }). 


Kap. 28 bringt Ergänzungen zu Kap. 20, die in Kap. 20 am Plate 
wären, in Kap. 28 aber weniger pafjen. Mit Kap. 22 beginnt Arndt 
feine Ausführungen über die Stände, die, Kap. 29 ff., in einem Hymnus 


nehmen die „Fantaſien“ für die Gedanfenwelt Arndt3, bevor er nad) Rußland 
ging und dort mit Stein zufammentraf, eine bedeutfame Stellung ein.”) — Dieje 
Annahme, daß die „Fantafien” der Ausdrud der politifchen Anſchauungen Arndts 
von 1812 find, bildet aber die notwendige Vorausfegung der Müſebeckſchen 
Würdigung der „Fantaſien“ und der Folgerungen, die Müfebed für Arndts 
politifche Entwicklung und insbeſondere für Arndt3 intellektuelle Stellung zu Stein 
aus dieſer Schrift zieht. (Vgl. ©. 325 ff., ©. 326 ff., insbejondere ©. 328.) So ijt 
Müjebed geneigt, auf Grund der „Fantaſien“ Arndts politiihen Anjchauungen 
von 1812 ein Prä vor Steins gleichzeitigen Ausführungen zu geben. (©. 328: 
„.. . wie viel zufunftsjicherer erjcheinen doc die Arndtſchen Forderungen.”) 
Demgegenüber fcheinen mir aber die „Fantaſien“ zur Erörterung des intellektuellen 
Verhältniſſes Arndt3 zu Stein nicht herangezogen werben zu dürfen, da wir eben 
nicht in der Lage find, mit Beftimmtheit anzugeben, was vor und was nad) der 
Berührung mit Stein entftanden ift. 

1) Bon den Fürften und vom Adel hat Arndt bereit3 ausführlich in Kap. 21 
und 22 geredet, für die Wiedereinführung alter Inftitutionen bereits am Schluß 
von Kap. 27 plädiert und fo eine Überleitung zu den Kapiteln 29—30, die „Vom 
Alten" Handeln, geſchaffen. 

Kap.20 Handelt „Vom Könige und vom Regiment”, Kap. 41 „Von der 
Regierung und Polizei”. 
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.auf „das Alte” gipfeln!). Zwiſchen Kap. 27 und 29 ſchiebt fih nun 
Kap. 28 — für mein Empfinden wenigſtens — al3 Fremdkörper. 

Auffallend ift auch, daß Arndt, nachdem er in Kap. 20 ſchon von den 
Volksboten geredet und hierbei ſelbſt das Wort „Landboten” gebraucht 
hat, in Kap. 28 die Volks- oder Landboten gemwifjermaßen erſt vorftellt. 
Bol. ©.132: „Dieje deine Stellvertreter follen Volksboten oder Land- 
boten genannt werden.” 

Zum Schluß möchte ich ein ftiliftifches Bedenken gegenüber der 
Urfprünglichkeit von Kap. 28 geltend machen. Mir jcheint, daß Kap. 28 
auf Grund feiner detaillierten Ausführungen aus der Kompofition des 
Werkes herausfällt. 

Bon Kap. 12 ab, in welchem Arndt feine Ausführungen über das 
„künftige“ Deutjchland beginnt, ift ganz ohne Zweifel im allgemeinen 
der Fantafiecharakter des Werkes trefflich gewahrt. Kap. 28 Hingegen 
fündet ſich durch feine detaillierten Vorſchläge deutlich al3 ein Produft an, 
da3 aus der Gegenwart heraus für die Gegenwart gejchrieben ift. Dieje 
Borftellung drängt ſich mir 3.8. auf, wenn ich ©. 133 leſe: „Wie viele 
aber diejer Landboten geſchickt werden follen, das magjt du für alle deine 
Lande fünftig näher beftimmen. — Und folljt du ihnen ehrliches Reiſe— 
geld auswerfen und einen Jahrlohn ſetzen, daß fie ſorgenlos leben mögen; 
und nicht weiter. Damit niemand ein hohes Amt fuche um das Geld, 
fondern allein die Ehre der Sporn fei und das Vertrauen für dag liebe 
Vaterland arbeiten zu wollen“, uſw. 

So redet meiner Anficht nach fein Mann, für den die Einführung 
einer Verfaſſung noch in nebelhafter Ferne fteht! 

Da nun die detaillierten Vorjchläge von Kap. 28 auc in jenem 
Artikel Arndts über die Naffauifche Verfaffung zum guten Teil anzu- 
treffen find, ſcheint e8 mir ſehr wahrſcheinlich zu fein, daß die Naſſauiſche 
Verfafjung und die durch fie veranlaßte Stellungnahme Arndt? zu ihr 
für die endgültige Faffung von Kap. 28 nicht ohne Bedeutung gemejen iſt. 


1) Kap. 22: Bon den Fürften und Herren und von dem Abel. 
Kap. 23: Von den Bauern. 
Kap. 24: Bon den Bauern. 
Kap. 25: Bon Städten und Bürgern. 
Kap. 26: Von den Bürgern und von Gilden und Zünften. 
Kap. 27: Bon Gilden und Zünften. 
Kap. 28: Bon den Volksboten. 
Kap. 29: Bon dem Alten. 
Kap. 30: Bon dem Alten, und von Landichaften, und mas dahin gehört. 
Kap. 31: Bon Kleidern und Moden uſw. 
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Unjere oben!) geftellte Alternative möchten wir aljo dahin ent- 
cheiden, daß einzelne Teile der „Fantafien’ von jenem Artikel im „Rhein. 
Merkur’ abhängig find. 

Es ift dabei natürlich nicht notwendig, daß jener Artikel in feiner 
gedrudten Form auf Arndt Ausführungen in Kap. 28 gewirkt hat, 
e3 ift auch möglich — ja vielleicht noch wahrjcheinlicher —, daß die durch 
die Naffauer Verfaffung in Arndt ausgelöften Anſchauungen unmittelbar 
auf Arndts Arbeit an den „Santafien” beftimmend gewirkt haben. — 

Die Bedeutung jenes oben mitgeteilten Artikels im „Rhein. Merkur" 
Nr. 119 dürfte alfo darin liegen, daß er einen Lichtftrahl fallen läßt auf 
das fomplere Gebilde der „Fantaſien“. Nur eine negative Bejtimmung 
mit Anfpruc auf Gewißheit fcheint mir zuläffig zu fein, nämlich die: 
daß die „Fantaſien“ nach den vorliegenden Duellen nicht als Dokument 
der politiichen Anfchauungen E. M. Arndt von 1812 betrachtet und 
vermwertet werden dürfen. 

(Eingejandt: Herbit 1918.) 


1) ©. 42. 


III 


Falkenhayn und Ludendorff in den Jahren 
1914— 1916") 


Bon 
Tohannes Ziekurſch. 


Die deutfche Kriegsführung im Weltkrieg hat mit dem zweimaligen 
Wechſel des Generalftabschef3 jedesmal ihre Eigenart gewandelt. 


In der erften, kurzen, aber jo ſchickſalsſchweren Periode vom 1. Auguft 
bis zum 14. September 1914 juchte Generaloberft v. Moltfe den Ope— 
tationsplan feines Vorgängers, de3 Grafen v. Schlieffen, durchzuführen, 
icheiterte aber dabei; troßdem begeiftern fich noch heute die meiften 
Militär für die Gedankenwelt Schlieffens, was nicht Wunder nehmen 
darf, da das Eingeftändnis ihrer Undurchführbarfeit im Zeitalter der 
Millionenheere und modernen Waffentechnif den Schluß erzwingen 
würde, daß Schlieffens VBernichtungzftrategie fich tiberlebt und das 
militärifche Denken unſeres Generalftabes fich in zu einfeitigen Bahnen 
bewegt habe?). 

Über die Entftehung und das allmähliche Ausreifen des Schlieffen- 
fchen Planes, zu Beginn eines Zweifrontenkrieges mit faft allen deutſchen 
Kräften über Belgien die franzöfifche Armee zu umfaffen und einzu- 
fefjeln oder über die Schweizer Grenze abzudrängen, find wir. heute 


1) Diefer Aufjag wurde im Januar 1920 der Redaktion eingereicht und An- 
fang März 1921 auf Grund der Neuerjcheinungen der Zwiſchenzeit ergänzt. 

2) Daß in der jüngften Vergangenheit eine völlige Anderung der Taktik ein- 
getreten jei, und daß Taftif und Strategie in engfter Wechjelwirfung ftehen, geben 
die Militärs zu (vgl. Schr. v. Freytag-Loringhoven, Generalfeldmarjchall 
Graf v. Schlieffen, Leipzig 1920, ©. 108, 122), aber nicht den auf der Hand 
liegenden Schluß, daß fich auch die Strategie in ihrem Wejen ändern könne und 
müſſe. So erklärt ſich die Vernadhläffigung des Stellungskrieges bei uns in der 
Vorkriegszeit. — Bol. H. Delbrüd, Falkenhayn und Ludendorff, Preußijche 
Sahrbücher, Bd. 180, ©. 276 ff. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 4 
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leidlich gut unterrichtet?). Bei feinen Erwägungen ging Schlieffen im 
Widerſpruch mit den Ideen des alten Moltfe über die Dauer moderner 
Kriege von falſchen wirtfchaftlihen Vorausfegungen aus, wenn 
er erflärte: „Solche (fich Hinfchleppende) Kriege find zu einer Zeit un- 
möglich, wo die Eriftenz der Nation auf einem ununterbrochenen Fort⸗ 
gang des Handels und der Induſtrie begründet ift und durch eine raſche 
Entſcheidung das zum Gtillftand gebrachte Räderwerk wieder in Lauf 
gebracht werden muß. Eine Ermattungzftrategie läßt fich nicht treiben, 
wenn der Unterhalt von Millionen den Aufwand von Milliarden er- 
fordert”2). Fraglich bleibt, ob Schlieffen von diefem Irrtum ausging 
oder ihn ohne weiteres feinem Glauben an die bedingungslofe Richtigkeit 
der Bernichtunggftrategie unterftellte. Aus der Auffafjung, daß das 
moderne Wirtfchaftsleben nur furze Kriege zulaſſe, ergab fich, daß „der 
Große Generalftab den Krieg nur militärifch ftudiert“, den Problemen 
der Kriegswirtſchaft und anderen innerpolitiichen Fragen feine größere 
Aufmerkſamkeit geſchenkt Hat?). Vielleicht Hängt auch mit diefem Irrtum 
da3 Unterlaffen einer Vereinbarung zwijchen Heerführung und Gee- 
frieggleitung über die Operationen bei Kriegsbeginn zufammen, was 
weniger dem Ende 1905 aus feinem Amte jcheidenden Schlieffen bei 
dem damaligen Stande unjerer Flotte als feinem Nachfolger zu Lajten 
fiele. 

Shhlieffen hatte feinen Ideen die legte Ausgeftaltung unter dem 
Eindrud der ftarfen militärifshen Schwächung Rußlands durch den 
japaniſchen Krieg gegeben; daß der den Achtzigern fich nähernde Greis 
nach feiner Entlaffung troß des überrafchenden Erſtarkens Rußlands an 


1) 9. v. Kuhl, Der deutjche Generalitab in Vorbereitung und Durchführung 
des Weltkrieges. Berlin 1920, ©. 154 ff. — Wolfgang Foerſter, Graf Schlieffen 
und der Weltkrieg. Teil I: Die deutſche Weftoffenjive 1914 bis zur Marneſchlacht. 
Berlin 1921, ©. 1 ff. — Vgl. die unzureichenden und fich widerjprechenden Auße⸗ 
tungen über Schlieffend Plan in Ludendorff3 Kriegserinnerungen, ©. 19, und 
feiner Broſchüre: Franzöſiſche Fälſchung meiner Denkſchrift von 1912 über den 
drohenden Krieg, ©.14. Fr. d. Bernharbi im Roten Tag vom 22. November 
1919, Nr. 259: „Sch bin der Anficht, daß Calais von Haufe aus das Ziel unferer 
Operationen fein mußte. Ich ſtimme damit mit dem Grafen Schlieffen überein, 
der immer Calais al3 den entjcheidenden Punkt bezeichnet hat.” Vgl. Tirpik, 
Erinnerungen (Leipzig 1919), ©. 251, 264. — Groener, Die Liquidation des 
Weltkrieges. Preuß. Jahrb., 8.179, ©. 46 ff. 

2) Kuhl, ©. 138. 

3) W. Nicolai, Nachrichtendienft, Preſſe und a im Weltkrieg. 
Berlin 1920, S. 139. — Kuhl, ©. 139/140. 
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jeinen bisherigen: Plänen fejthielt, ift menjchlich; daß es auch fein Nach— 
folger, vielleicht mit jtarfen inneren Vorbehalten, und Schlieffens Jünger 
im Generalftab taten, ift echte Epigonenart und machte erſt aus dem 
Operationsplan für 1905/06, um ein Wort von Tirpitz zu gebrauchen, 
„das Siegesrezept de3 toten Schlieffen“). Troß aller Protefte 
der Militärs gegen diejes Urteil dürfte Tirpig im Necht fein, wenn man 
ji) an die Worte de3 alten Moltfe Hält: „Rein Operationsplan reicht mit 
einiger Sicherheit über dag erjte Zufammentreffen mit der feindlichen 
Hauptmacht hinaus” und: „Nur der Laie glaubt, in dem Verlauf eines 
Veldzuges die fonfequente Durchführung eines im voraus gefaßten, in 
allen Einzelheiten überlegten und bis ans Ende fejtgehaltenen, urfprüng- 
lihen Gedankens zu erbliden.” Schlieffend Plan bezog fich nicht bloß 
auf den Aufmarjch und auf das erfte Zufammentreffen mit der feind- 
lihen Hauptmacht bei Longwy, Neufchateau, Namur und Mons, fondern 
auch auf die folgenden Wochen?), und militärische Kritiker, wie Foerfter, 
rügen ja einzig und allein an der Heerführung de3 jüngeren Moltfe, 
daß er an der fonjequenten Durchführung de3 im voraus gefaßten und 
in allen Einzelheiten überlegten urjprünglichen Gedankens nicht bis zum 
Ende fejthielt. Das Enge, das Unfreie, das in Schlieffens Ideen lag 
und von feinen Schülern bejonders ſtark übernommen wurde, hat jchon 
vor dem Kriege General Friedrich dv. Bernhardi empfunden, al3 er 
ſchrieb: „Mit Recht nennt Moltfe die Strategie ein Syſtem der Aus— 
hilfen, denn er ſpricht damit aus, daß da3 ftrategijche Denken eben nicht 
zum Syſtem führen dürfe. Defjen follten vor allem wir Deutjche ung 
bewußt werden. Wir neigen zu einer gewiſſen Syftematif. Die Moltfe- 
ſche Umfaffungzftrategie, die den Verhältniſſen ihrer Zeit entſprach und 
die Fehler unjerer Gegner aufs befte augnußte, hat es uns angetan. 
Sie ift vom Grafen Schlieffen zu einem Syſtem ausgebildet worden, 
das die Taktif und die Strategie. beherrjcht und eigentlich als das not- 
mwendige und allein zweckmäßige Verfahren der modernen Majjenheere 
betrachtet wird. Das ift eine äußert gefährliche Auffafjung”?). In dem 
igftematifchen Theoretifer Schlieffen erfennen wir den gleichen Mann, 
der in feinen hiftorifchen Arbeiten wie bei Generalſtabsreiſen und Ope— 
rationsſtudien den Dingen Gewalt antat, um fie in fein Syftem zu prefjen, 


1) Erinnerungen ©. 451. 
2) Vgl. die Karte bei Foerfter über den Operationsplan Schlieffend vom De- 
zember 1905. 
3) Bernhardi, Eine Weltreife 1911/12 und der Zuſammenbruch Deutjch- 
lands, Bd. I, Leipzig 1920, ©. 125/26. — Vgl. Kuhl, ©. 143 ff. 
4* 
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und der nach ſeinem Bilde alle Generalſtabsoffiziere ohne Ausnahme 
erzog!). 

Auf das Siegesrezept von anno 5 hatte ſich der Generalftab derart 
feftgelegt, daß für die Eröffnung des Zmeifrontenfrieges durch einen 
Angriff auf Rußland feine Vorkehrungen getroffen zu fein jcheinen?), und 
daher die Kriegsführung der politiichen Lage bei Ausbruch der Yeind- 
feligfeiten nicht angepaßt werden fonnte. Und wieviel ſprach doc, für 
ein Losſchlagen gegen Rußland, das zum Schuge Serbiens, zur Ab- 
rechnung mit Deutjchland und Ofterreich-Ungarn in Erinnerung an die 
ſchwere diplomatijche Niederlage zur Zeit der bosnijchen Annexionskriſis, 
vor allem aber zur Erringung der freien Durchfahrt durch Bosporus und 
Dardanellen und zur Aufteilung der Türkei die Waffen ergriff. Diejes 
Rußland, das den Weg über Berlin und Wien nad) Konjtantinopel 
einſchlug und, dem Panflavismus reſtlos verfallen, jelbjt die Polen 
durch weitreichende Verjprechungen vor feinen Wagen zu [pannen juchte, 
hätte in feiner Eroberungsgier ſchwerlich die Weichjel-, Naremw- und 
Nijemenlinie ohne weiteres preisgeben oder gar auf einen Angriff auf 
Galizien verzichten können, ohne die Kriegsbegeiſterung des rufjijchen 
Volkes einer faum erträglichen Belajtung auszufegen?). Nach Falkenhayn 
zeigte im Juli 1915 „das zähe Fefthalten der Ruſſen weftlich der Weichjel 
in hoffnung3lofer Lage, welchen ausfchlaggebenden Wert man in 
Petersburg der Behauptung von polnishem Boden und von Warjchau 
beimaß”*). Militärifche Erfolge gegen Rußland in den erjten Monaten 


1) Kuhl, ©.138. — Freytag-Loringhoven, ©. 87 ff., 121. — Wenn 
Foerfter, T. II: Die Oftoffenfive 1915 in Galizien und Rußland, Berlin 1921, 
©. 4, unter Hinweis auf ein Wort Schlieffens Falfenhayn die Eigenjchaften eines 
Feldherrn abjpricht, weil er feine Friegsgejchichtlichen Studien getrieben habe, jo 
trifft der gleiche Vorwurf Schlieffen felber, der hierzu hauptjächlich erft die Muße- 
zeit nach feiner Verabſchiedung benußt hat. 

2) Bernhardi, Bd. III, ©. 160/61. — Ludendorff, Kriegerinnerungen, 
S. 19. — Erich v. Faltenhayn, Die Oberfte Heeresleitung 1914—1916 in 
ihren wichtigften Entſchließungen. Berlin 1920, ©. 12. — v. Stein, Erlebnifje 
und Betrachtungen aus der Zeit des Weltkrieges. Leipzig 1919, ©. 46. 

3) Vgl. R. Hoeniger, Rußlands Vorbereitung zum Weltkrieg, Berlin 1919, 
©. 124/25. — Frantz, Rußland im Zweiftontenkrieg. Preuß. Jahrbücher, Zahıg. 
1920, Juliheft. — Kuhl, ©.185. — Der ruſſiſche Kriegsminifter Suchomlinow 
ſchloß feinen jo gewaltiges Aufjehen erregenden Artikel in der Birshewija Wjedo- 
mofti vom 13. März 1914 mit den Worten: „Die ruſſiſche Armee, die immer 
fiegreic) gewefen ift und ihre Kriege im Lande des Feindes führte, wird den Begriff 
ber Defenjive volllommen vergeſſen.“ 

4) ©. 130. 
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hätten den inneren Zuſammenhalt in Oſterreich-Ungarn ſtark gefejtigt, 
hätten ſich politifch auf dem Balfan und vielleicht auch in Italien ver- 
werten lafjen?); reine Defenfive im Weften hätte dem englifchen Kabinett 
das Eingreifen in den Krieg zum mindejten arg erjchwert, hätte das eng- 
liſche Volk völlig gejpalten und hätte in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika feine derartige Erbitterung gejchaffen wie der Bruch der 
belgijchen Neutralität. Mit folchen Wenn und Aber läßt fich ja trefflich 
rechnen; die Ausführungen follen nur darauf hinweiſen, daß bei den 
Fragen des Truppenaufmarjches und des Beginns der Operationen die 
politifchen und militärifchen Gefichtspunfte bis zum legten Augenblid gar 
nicht voneinander getrennt werden dürfen. Nur die bewußt unpolitifche 
Erziehung unferes Dffiziersforpg konnte dazu führen, daß man dieſe 
hochpolitiſchen Fragen, wie Qudendorff erzählt, durch Kriegsipiele, alfo 
durch einfache Ausschaltung aller politifchen Rüdfichten, glaubte endgültig 
austragen zu fönnen?). 


Daß der Operationsplan Schlieffeng jcheiterte, wird heute von den 
Militär darauf zurüdgeführt, daß Moltfe den linfen deutjchen Heerez- 
flügel im Elfaß und in Lothringen auf Koften des Umgehungsflügels im 
Widerſpruch mit Schlieffens Ideen zu jehr verjtärkte, daß ferner der 
rechte Flügel, der doch die Entjcheidung herbeiführen follte, ver Führung 
des Generaljtabschefs in dem zu weit hinter der Front liegenden Koblenz 
und Luxemburg defto mehr entglitt, je weiter er vorfam; dem rechten 
Flügel entzog überdies Moltfe auf die ungünftigen Nachrichten in Oft- 
preußen hin in der zweiten Augufthälfte 2 Armeeforpg und 1 Kavallerie- 
diviſion. Der rechte, nicht rechtzeitig verjtärkte Flügel holte endlich nicht 
weit genug bei der Umgehung aus und geriet — ein mit dem Geijt der 
Vernichtungsitrategie im eigenartigen Widerjpruch ftehender Vorwurf — 
in ein „für den Zuftand der Truppe und die Nachichubfrage recht bedenf- 
lich gewordenes Rennen ohne Unterlaß“?), jo daß ſchon vor der Marne- 
ichlacht der Plan Schlieffeng gejcheitert war. Ob er bei Vermeidung aller 
diejer Fehler hätte verwirklicht werden können, ift aber mit noch fo ſcharfer 
und berechtigter Kritif Moltfes noch nicht bewieſen, denn wie die Franzoſen 
den Zeitgewinn bei einem langjameren Vorrüden des Umfafjungs- 
flügel® ausgenubt hätten, ob fie dann nicht den Widerftand in der Linie 


1) Falkenhayn, ©. 42, 48, 56/57, 81, 88. 

2) Bernhardi, Bd. J, ©.129: „Als ich nod) die Kriegsafademie in Berlin 
bejuchte, wurde ung gelehrt, niemals dürfe man der Politik einen Einfluß auf die 
Kriegsführung geftatten.” — Kuhl, ©. 191/19. 

3) Foerſter, I, ©. 40. 
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Verdun —Péronne —Amiens —Abbéville mit Erfolg hätten aufnehmen 
können, ſteht dahin!). 

Die angeführten Urſachen zur Erklärung des Scheiterns des Feld— 
zuges im Weften im Herbft 1914 dürften vielleicht noch nicht hinreichen 
und der legte Grund noch tiefer liegen. Die Lage am 5. September, 
alſo vor der Marnefchlacht, fchildert Foerjter folgendermaßen: ‚Die 
gewaltigen Marfjchleiftungen des ununterbrochenen Vormarſches Hatten 
die Truppen auf das äußerte angeftrengt, die fast täglichen Schlachten 
und Gefechte ſchwere Verlufte verurfacht, die Kopfjtärfen waren in 
beängftigender Weife geſunken, auf Erſatz war in abjehbarer Zeit 
nicht zu rechnen, der Nachſchub Hatte mit dem Tempo der 
fehtenden Truppe nit Schritt Halten können“). Ludendorff 
berichtet von Ende Dftober 1914: „Uns hatte die Erfahrung ge- 
lehrt, daß ein modernes Heer ſich etwa 120 km von feinen 
Eifenbahnendpunften entfernen fann‘“); dann muß e3 Halt 
machen, bis die Verbindungen mit der Heimat wieder hergeftellt find. 
Diefe Abhängigkeit eines modernen Heeres von feinen Magazinen im 
meitejten Sinne des Wortes erinnert wie fo vieles andere im Weltfriege 
an die Kriegsführung des 18. Jahrhunderts, an die Ermattungsitrategie 
Friedrichs des Großen und feiner Zeitgenofjen‘). Räumt man die Be- 
rechtigung diefer Parallele ein, jo begreift man fofort, daß der Plan, 
das franzöfiiche Heer aufzurollen und über die Schweizer Grenze zu 
werfen, gar nicht durchgeführt werden fonnte, weil der Mangel an 
Nachſchubmöglichkeiten den deutjchen Vormarſch jehr weit vor dem 
Biele jowiefo zum Stoden bringen mußte, befonder3 wenn man nad) 
Sclieffens Plan um Paris im Weften und Süden weit herumgreifen 
wollte. Daraus wäre der Schluß zu ziehen, daß wir im Weften im Auguft 
und September 1914 kühnſte Vernichtungzftrategie nach alter Über- 
lieferung zu treiben verjucht hätten unter Xebensbedingungen für das 
Heer, die ein Ausreifen ſolcher Pläne gar nicht zuließen. Bernichtung3- 


1) Vgl. Delbrüd in Preuß. Jahrb., Bd. 180, ©. 251/252. 

2) I, ©.46. Vgl. noch ©. 9/10, 26, 33/84, 35, 40, 42. Bernhardi, Bo. I, 
©. 122. 

3) Kriegserinnerungen ©. 74. Vgl. dazu Falfenhayn, ©. 910. — Wenn 
im Auguft 1915 die deutſchen Truppen im Dften fich von den Eifenbahnendpunften 
unter großen Schwierigkeiten gelegentlich mehr als 120 km entfernten (Quden- 
dorff, ©. 118), jo beftätigt diefe Ausnahme nad) den ſchweren Niederlagen der 
Ruſſen und bei den Hinter den Erwartungen zurüdbleibenden Ergebnifjen der 
Qerfolgung die obige Regel. 

4) Bol. meine Ausführungen in der Hift. Zeitſchr, Bd. 121, ©. 450 ff. 
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ftrategie in einem neuen Beitalter der Ermattungzftrategie!)! 
Die Marneſchlacht wäre dann etwa al3 modernes Poltawa zu verftehen. 

An Stelle Moltkes übernahm am Abend de3 14. September 1914 
der Kriegsminifter v. Falfenhayn die Oberleitung; um die Öffentlichkeit 
über die Niederlage hinmwegzutäufchen, blieb Moltke dem Anfchein nad) 
noch auf feinem Poften?). Falkenhayns Aufgabe beftand zunächft darin, 
die deutſche Kriegsführung im Weiten nach dem Scheitern der Marne- 
fchlacht auf eine neue Grundlage zu ftellen; es erfolgte dag Frontmachen 
hinter der Aisnelinie, der Wettlauf zum Meer und ald erneuter Verſuch, 
die Entjcheidung gegen Frankreich noch im Jahre 1914 mit einem großen 
Schlage zu erfämpfen, die an der Zähigfeit moderner Defenjive jchließ- 
lich gejcheiterte Flandernſchlacht. Das Ergebnis bildete der Übergang 
zum Stellungskrieg zwischen Meer und Alpen. Während diefer Kämpfe 
mußte Falfenhayn aber auch den Vorgängen auf dem öftlichen Kriegs- 
ſchauplatz Rechnung tragen. 

Hier hatte man den Gedanken Schlieffenz, um die Ruſſen Hinzu- 
halten, im Notfall Oftpreußen zu räumen und hinter die Weichjel zurüdzu- 
gehen, bezeichnenderweife als undurchführbar fallen laſſen müſſen?); der 
in zahlreichen Kriegsſpielen und Operationzftudien erprobte Plan, fich 
zunächſt gegen die von Süden heranrüdenden Ruſſen zu wenden, führte 
dann zu dem herrlichen Siege von Tannenberg. Gleich nad) der Schlacht 
hatte der öfterreichijch-ungarifche Generalftabschef, General Conrad 
vd. Högendorff, den Vormarſch der Armee Hindenburgs in ſüdlicher 
Richtung über den Narew nach Polen hinein zur mittelbaren Entlaftung 
der in Galizien mit der ruffifchen Übermacht ſchwer ringenden öfter- 
reichischen Armee gemäß den Abreden aus der Vorfriegszeit gefordert®); 
an die Durchführung war aber noch nicht zu denfen, da ja die rufjijche 
Niemenarmee noch in Dftpreußen ftand und den etwa nach Polen ab- 
ſchwenkenden Deutichen mit Leichtigkeit in die Flanke und den Rüden 
hätte ftoßen können. Nach der Schlacht an den Mafurifchen Seen mußte 
auf den Gedanken, ſei e8 von Weftpreußen über den Narew auf dem 


1) Tirpig, ©. 252: „Die Armee Hatte bis dahin (Marnejchlacht) nur ein 
einziger Gedanke bejeelt: Cannac ... Nach der Marnefchlacht mußte die 
Armee umlernen.” Vgl. noch ©. 397, 398, 400/401, 403—406, 427, 432, 457. 

2) %. Graf Stürgkh, Im deutſchen Großen Hauptquartier, Leipzig 1921, 
©. 44ff., 67, 70/71, 78 ff. 

3) Ludendorff, ©.35. — Hindenburg, Aus meinem Leben, Leipzig 
1920, ©. 76. 

4) Hindenburg, ©. 91 ff. — Kuhl, ©. 183/184. — Foerfter I, ©. 29. — 
Stürgkh, ©.13, 39—41. 
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rechten Weichſelufer, ſei es von Oſtpreußen in ſüdlicher oder ſüdöſtlicher 
Richtung vorzugehen — wie Falkenhayn ſagt: „die nächſtliegende und, 
wenn ſie gelang, wirkſamſte Operation, den Verbündeten Entlaſtung 
zu bringen!) — wiederum verzichtet werden, weil die Notlage der Öfter- 
reicher eine unmittelbare Unterftügung erheifchte und weil die vorge— 
ſchrittene Jahreszeit das Ausreifen diefer Operationen vielleicht verhindert 
hätte. Deshalb ging Falkenhayn fofort nach Übernahme der Gefchäfte 
auf Ludendorffs Vorfchlag?) ein, die Hauptmafje der in Dftpreußen 
ftehenden 8. Armee nach Oberjchlefien, gemäß einem früheren Plane 
Schlieffeng®), zur Unterftügung der Bundesgenofjen zu überführen. 
©o entjtand die 9. Armee. 

Der mit dem Beginn des Dftober 1914 einjebende Vormarſch der 
Berbündeten wurde von den leitenden Männern mit recht verjchiedenen 
Erwartungen begleitet. Falfenhayn fpricht jich darüber ©. 19 folgender- 
maßen aus: „Das Ziel der Dffenfive war, die feindliche Hauptmacht 
möglichſt weit bon der deutjchen Grenze zu ftellen und fie zu veranlajjen, 
noch weitere Teile an diefe Kampffront zu ziehen. Dadurch konnten 
andere Abjchnitte des Kriegsſchauplatzes im Oſten mejentliche Ent- 
laftung erfahren. So hoffte der Generalftabschef (Falkenhayn) die Zeit 
für die Abwicklung der Abfichten im Weiten (Sicherung der Weftfront) 
zu gewinnen.” Aus dem Verlauf dieſes Feldzuges berichtet Falfenhayn, 
©. 22: „Unſere Verbündeten vermochten am San-Abjchnitt die Rufen 
nicht zu binden. Diefe verjchoben daher rechtzeitig ſehr ftarfe Kräfte 
aus Galizien nad) dem Norden.” Falfenhayn hatte alfo wenigſtens auf 
eine Bindung der Ruſſen am Sarı durd) die Öfterreicher gerechnet. Biel 
hoffnungsfreudiger dachte ſchon Ludendorff nach der PDarftellung, die 
er ©. 66 feiner Kriegderinnerungen gibt: „Wir hatten die Weichjel- 
linie zu gewinnen und zu halten, während die k. und k. 
Armee am San die Hauptentfheidung bradte, indem jie 
den Ruſſen angriff und ſchlug.“ Dann ©. 69: „Die Abficht, die 
Weichjellinie zu gewinnen, war erreicht, aber Warfchau und Iwangorod 
blieben in Feindeshand.” Endlich ©. 119: „Die Einnahme von Warſchau 
(am 5. Auguft 1915) erfüllte ung mit befonderer Genugtuung. Hatten 


1) Falfenhayn, ©. 18/19. — ©. auch Ludendorff, ©. 47, 52, 55. 

2) Am 10. September 1914 hatte Ludendorff der Oberften Heerezleitung ge- 
meldet, daß er 2 Armeekorps zur Bildung einer Armee in Schlejien freigeben 
könne; Moltke ging darauf ein (Hindenburg, ©.100/101). Ludendorff3 ab- 
fällige Kritif über diefe Anordnung Moltkes, ©. 55, beruht wohl darauf, daß er 
feine eigene Anregung vergeffen hat. — Stürgkh, ©. 42, 46. 

3) Kuhl, ©.165. — Foerfter, II, ©. 7122. 
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wir doch im Herbft 1914 ſchwer darum gerungen.“ Tatſächlich ftedte man 
fi) noch viel höhere Ziele. In den in Wien 1916 im 6. Beiheft zu 
Streffleurs Militärblatt erjchienenen, offiziellen „Öfterreichiich-Ungarifchen 
Kriegsberichten”, Heft 5: „Der Herbitfeldzug 1914 am San und an der 
Weichſel“ Heißt es ©. 9/10: „Troß der (Anfang Oktober) gemeldeten 
rüdgängigen Bewegung des (tuffiichen) Feindez (in Weftgalizien rechts 
der Weichjel) mußte man doch darauf gefaßt fein, daß die Ruſſen zur 
Dedung der Belagerung von Przemysl im Raume weſtlich de3 San 
ernſten Widerftand leiften würden. Für diefen Fall war in Auzficht ge- 
nommen, die Nordgruppe der erften Armee (links der Weichjel, beftehend 
aus 5 öfterreichifchen Snfanteriedivifionen und 2 öfterreichifchen Kavallerie- 
divifionen) und die nächften beiden deutjchen Korps von Norden über 
die Weichjel in die Flanke des Feindes einjchwenfen zu 
lajjen, während die Hauptkraft der Deutfchen in Ruſſiſch-Polen dem 
Übergang bei Jozefow zuftreben follte, um die fich in jener Gegend 
verjchiebenden ruffishen Kräfte möglichft vor ihrer vollftändigen Ver— 
fammlung zu ſchlagen und fodann in den Rüden des in Galizien 
fechtenden Feindes vorzudringen?). Es war aljo eine Einkfreifung 
der Ruſſen öftlich der Weichjel etwa an der Nordgrenze Galiziens geplant, 
ungefähr in der Art, wie fie im Weſten gegenüber den Franzoſen ver- 
gebens verjucht worden war. Wir haben hier da3 erſte Beifpiel dafür, 
daß Ludendorff Pläne, die jcheiterten, in feinen Krieggerinnerungen 
herabmindert oder übergeht. 

An Stelle der Umfafjung der Ruſſen durch die Deutfchen trat in 
Wirklichkeit der Wettlauf der Deutichen und Ruſſen auf beiden Weichjel- 
ufern ftromabmwärt3 nach Norden, wie der Wettlauf zum Meer in Franf- 
reich erfolgt war; überdies ftellte fich jehr bald noch heraus, daß die vor— 
handenen Kräfte gegen die ruſſiſche Übermacht nicht ausreichten; die 
Sfterreicher verlangten deshalb feit Mitte Oktober und Ludendorff be- 
fürmwortete die Forderung, daß nicht weniger als 30 Divifionen vom 
Welten auf den öftlichen Kriegsichauplag geworfen würden, hierhin aljo 
dad Schwergewicht der deutjchen Kriegsführung in dem Augenblid ver- 
legt werden follte, al3 die Flandernſchlacht entbrannt war, von der 
Falkenhayn den Umſchwung im Weiten erhoffte. Infolgedeſſen konnte 
Falkenhayn nur das neugebildete 25. Rejerveforps zur Verſtärkung der 
in Oftpreußen ftehenden ſchwachen 8. Armee, um hier einen erneuten Ein⸗ 
bruch der Ruffen zu verhindern, und für den polniſchen Kriegsſchauplatz 
2 Ravalleriedivifionen abgeben, ferner die vorhandenen Munitiond- 


1) Hindenburg, ©.106. — Freytag-Loringhoven, ©. 147. 
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reſerven und faſt den geſamten in Deutſchland ausgebildeten Erſatz zur 
Auffüllung der im Oſten kämpfenden Truppen zur Verfügung ftellen!). 
In dem Gegenfag zwijchen der angeforderten Truppenmafje und den 
von Falkenhayn gewährten Verſtärkungen offenbaren fich die entje- 
lich großen Schwierigkeiten, mit denen die deutjche Heereleitung im 
Zweifrontenkrieg zu ringen hatte. Im Oktober 1914 hat Yudendorff die 
Erfahrung gemacht, daß fich ein modernes Heer nur etwa 120 km von 
den Endpunften feiner Eifenbahnlinien entfernen durfte; damit ver- 
ſchwand, von allem anderen abgejehen, die Ausführbarfeit des Operations⸗ 
planes, von der oberjchlefifchen Grenze aus über die Weichjel hinweg 
rechtzeitig den Ruſſen in Nordgalizien in den Rüden zu fallen. Im 
Dften Hat man alfo im Oktober 1914 ebenfo wie in den vor— 
bergehenden Monaten im Weſten ftrategijche Ideen ver- 
folgt, die bei der Abhängigkeit moderner Mafjenheere von 
der Verbindung mit der Heimat gar nicht zu verwirklichen 
waren. 

Aus Polen mußte der Rüdzug angetreten werden; ihm folgte der 
Aufmarfch der Deutfchen zwifchen Thorn und Wrefchen Anfang No- 
vember 1914; die Zeit dazu gewann man dadurch, daß die Ruſſen nad) 
ihrem Vormarſch von der Weichjel bis in die Nähe der deutſchen Grenze 
Halt machen mußten, um die von den Deutjchen zerftörten Eifenbahnen 
in dem foeben durchquerten Gebiet wieder herzuftellen?). 

Am 1. November wurde Hindenburg von der unmittelbaren Führung 
der 9. Armee befreit; General v. Madenjen übernahm fie; Hindenburg 
wurde zum Oberbefehlshaber Dft ernannt, „um ihm“, wie Falkenhayn, 
©. 23, jchreibt, „für feine Entſchlüſſe freie Verfügung über alle deutjchen 
Truppen an der Dftfront zu geben.” Selbſtverſtändlich blieb Hindenburg 
troß der ihm gemwährten Selbftändigfeit und Bewegungsfreiheit der 
Oberften Heerezleitung untergeordnet; nach Ludendorffs Darftellung 
in feinen Kriegserinnerungen könnte man freilich zu einer anderen Auf- 
fafjung gelangen. Da heißt e8 ©. 73/74, nad) Schilderung des Beginn 
des Rüdzuges aus Polen: „Es war ein neuer großer Entſchluß zu fallen. 
Er konnte, wie mir immer Harer wurde, nur darin beftehen, ftarfe Teile 
der Armee mit der Eifenbahn in die Gegend von Hohenjalza und Thorn 
zu fahren und von dort längs der Weichjel, in Richtung Lodz-Lowitſch, 
gegen die Flanke des ruſſiſchen Vormarſches vorzugehen, um ihn zum 
Stehen zu bringen... Noch Ende Oktober Hatte mich General von 


1) Falkenhayn, ©. 22/23, 29. 
2) Hindenburg, ©. 112. 
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Falkenhayn nach Berlin gerufen... Ich konnte ihm bejtimmte Auf- 
ſchlüſſe über die Abfichten des Armee-Dberfommandos nicht geben. Es 
mar noch alles in der Schwebe... Am 3. November vormittags jtand 
in mir feit, daß neues Handeln geboten jei. ch bat den Generaloberiten 
vd. Hindenburg, dem früher erörterten Gedanken eines Aufmarfches bei 
Hohenfalza zuzuftimmen. Die Befehle wurden fofort gegeben und der 
Oberften Heeresleitung der Entfehluß gemeldet”). Anders 
lautet die Schilderung Falkenhayns, ©. 23: „Nach der Gejamtfriegslage 
blieb im Oſten nur ein hinhaltendes Verfahren übrig, das unter Aus- 
nugung der größeren Dperationsfähigfeit der verbündeten Heere zu 
führen war. Gelang e3 dabei, dem Feinde die Flanke abzugemwinnen, 
jo war wohl zu hoffen, da der angejtrebte Zweck erreicht wurde. Zu 
diejem Ende war e3 nötig, der 9. Armee größere Bemwegungsfreiheit zu 
geben, alſo fie nicht zu dauerndem unmittelbaren Anſchluß an den Nord- 
flügel der k. u. £. Front in Südpolen zu zwingen. Dies zu tun, emp- 
fahl die deutſche Oberfte Heeresleitung dringend, indem jie 
zugleich alles veranlaßte, wa3 dazu dienen fonnte, die 
Grundbedingungen für foldhes Handeln zu jchaffen, ohne 
doc einen Verzicht auf die Weftpläne (die Fortführung der Flandern- 
fchlacht) nötig zu machen.” Dann erwähnt Falkenhayn die jchon ange- 
gebenen Truppenverftärfungen für den Dften, die Ernennung Hinden- 
burg3 zum Oberbefehlshaber Oft; weiter heißt es ©. 26: „Der neue 
Oberbefehlshaber über die deutſchen Dftftreitfräfte entjchloß ſich Anfang 
November, dieje Geftaltung der Lage mit Hilfe der leiftungsfähigen 
deutſchen Bahnen zu einem überrafchenden Flankenſtoß auszunußen, 
der mit allen irgend verfügbaren Kräften von Norden her unter An- 
lehnung an das linfe Weichjelufer geführt werden ſollte.“ Nach diejer 
Darftellung fünnte man in Falkenhayn und nicht in Qudendorff den 
Bater des neuen Offenſivgedankens erbliden; möglich, daß Falfenhayn 
in der Unterredung Ende Dftober oder auch ſchon vorher Ludendorff 
die Anregung gab, der zu folgen fich diefer am 3. November endgültig 
entjchloß. 

Sei dem, wie ihm wolle, Qudendorff Hoffte auf einen „großen 
Vernichtungsſchlag“, freilich „der Flankenſtoß konnte nur dann 


1) Vgl. Ludendorffs Außerung, ©. 120: „Auch wenn wir die Operationen 
während de3 Sommerfeldzuges 1915 nicht in der Gelbftändigfeit leiteten wie 
die bisherigen Feldzüge, jondern in ihren Grundzügen den Weifungen der Oberjten 
Heerezleitung folgten, jo blieb mir doc eine außerordentliche Arbeitsfülle .. .“ 
Vgl. Tirpitz, ©. 430, 476. 
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friegsentjcheidend werden, wenn er übegrafchend, d. h. fchnell und 
verfammelt, gepaart mit einem ftarfen Srontalangriff, geführt wurde... 
Die Mittel, die und zu Beginn der Operation am 10. November zur 
Verfügung jtanden, waren unvolllommen. Trotzdem mußte verjucht 
werden, die ruffiihen Kräfte im Weichjelbogen nicht nur durch einen 
entfcheidenden Schlag zum endgültigen Stehenbleiben und zum Ber- 
zicht auf die Fortfegung des Vormarjches zu bringen, fondern fie ver- 
nihtend zu treffen. Dies gelang, wenn wir fie von Warſchau ab- 
drängten“). Sehr viel ffeptifcher dachte auch diesmal wieder Falfen- 
hayn: „Man war fi) im Gegenjaß zu der von dem Oberbefehlshaber 
Oſt vertretenen Anſchauung auch darüber Far, daß die vorgejchrittene 
Jahreszeit und die zahlenmäßige Überlegenheit der Ruſſen es zu einem 
wirklich entfcheidenden Erfolg im Oſten nicht mehr fommen lafjen würden. 
Der Generalftabschef vertraute aber, daß der Erfolg groß genug ſein 
würde, um den Feind für lange Zeit zum Stehen zu bringen. Schon 
dies war ein Gewinn, der den Berjuch rechtfertigte‘2). 

Der Verlauf der Kämpfe beftätigte Falkenhayns Auffafjung; ja nur 
das rechtzeitige Eintreffen der nad) Beendigung der Flandernichlacht 
aus dem Welten herangezogenen 8 Infanterie und 2 Kavalleriedivifionen 
verhinderte einen Rüdjchlag; noch einmal flammte Ludendorff3 Hoffnung 
auf einen gewaltigen, kriegsentſcheidenden Erfolg empor, jchließlich wurde 
aber nur das Ergebnis erzielt, das Falfenhayn erwartet hatte: der feind- _ 
liche Vormarſch Fam endgültig zum Stehen, und der Stellungsfrieg trat 
im Often wie im Weften in feine Rechtes). 

Die gegenfägliche Beurteilung der Erfolggmöglichkeiten im Oſten in 
den Monaten Dftober bi8 Dezember 1914 feitens Falkenhayns und 
Ludendorffs könnte man zunächſt auf Unterfchiede de3 Temperamentes 
zurüdzuführen und auch aus dem Umjtande zu erklären verfuchen, daß der 
im Weiten mweilende Falfenhayn fehr viel ftärfer als Ludendorff unter 
dem Drud de3 unglüdlichen Ausganges der Marnejchlacht und der ihr 
folgenden Weſtkämpfe jtand; allmählich entmwidelten ſich aber bei 
Falkenhayn neue Gefichtspunfte für die Kriegsführung. Er ging von der 


1) Zudendorff, ©. 78, 80/81. — Hindenburg, ©. 115. — Anders Foer- 
fter, II, ©. 14, der behauptet, daß Ludendorff von vornherein nur Teilerfolge 
verheißen habe. Foerſter benugt neues Aktenmaterial, freilich ohne etwas über 
jeine Herkunft und feinen Umfang zu jagen, jo daß jeine Bewertung dadurch er- 
ſchwert wird. 

2) Falkenhayn, ©. 30. 

3) Liegt bei Foerfter, II, ©. 15, eine Verwechſlung zwifchen Falkenhayn 
und Ludendorff vor? 
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traurigen Tatſache aus, daß der bisherige Grundgedanke der deutfchen 
Kriegsführung, mit wenigen zermalmenden Schlägen den Feind erft im 
Weiten und dann im Oſten in furzer Zeit zu Boden zu werfen, nad) den 
Ereigniffen im Weften und in Galizien nicht mehr fetgehalten werden 
fünne (©. 20); von der fühnen Offenſive hatte man gegen alle Erwartung 
und Abficht in Oft und Weit zum Stellungskrieg übergehen müſſen 
(©. 34) auch die Flotte war außerftande, ihrerjeit3 die Offenſive aufzu- 
nehmen (©. 15, 59/60, 132). Man mußte fortan mit einem langen 
Kriege, mit dem zähen Verſuche der Feinde, durch Aushungerung und 
allmähliche Kräfteerihöpfung Deutichland niederzuringen, bitterernft 
rechnen (©. 20), d.h. Falkenhayn begriff, daß an Stelle der 
Bernichtungzftrategie die Ermattunggftrategie getreten mar. 
Die nächſte Aufgabe der deutjchen Heeresleitung beſtand infolgedeſſen 
darin, feine weiteren Gebiet3verlufte der Mittelmächte zuzulafjen, weil 
nur mit Hilfe der Wirtichaftfräfte des gefamten Gebietes der Krieg mit 
irgendwelcher Ausfiht auf ein halbwegs günftiges Ende fortgejebt 
werden konnte (©. 34/35); darüber hinaus galt es, den Vernichtungs- 
willen der Gegner zu brechen, nicht fo, daß jämtliche Feinde reſtlos nieder- 
geworfen würden, dazu reichten die Kräfte der Mittelmächte bei weiten 
nicht aus, wohl aber war zu hoffen, daß man die Feinde friedensbereit 
“ machte, „wenn man ihnen die Ausficht abfchnitt, Deutfchland und feine 
Berbündeten jchließlich doch noch durch Erſchöpfung niederzumerfen, 
bevor die Feinde jelbft unheilbaren Schaden erlitten. Schon ein Frieden 
auf folcher Grundlage bedeutete für die Mittelmächte in diefem Ber- 
teidigungskrieg einen vollen Sieg, deſſen Früchte zwar erſt in Zukunft, 
dafür aber um jo jicherer, reifen mußten” (S. 130. Vgl. ©.245). Aus diefer 
Auffaffung Heraus wünſchte Falfenhayn, daß die Diplomatie, fei es im 
Weiten oder Dften, eine Berftändigung mit den Gegnern möglichit bald 
herbeiführe (©. 20/21). 

Nur mit reiner Abwehr der feindlichen Angriffe war dag Ziel, das 
ſich Falfenhayn geftellt Hatte, gleichwohl nicht zu erreichen. Zunächſt 
mußte man fich freilich mit der Abwehr in der Form des Gtellungs- 
frieges begnügen; „allein der Übergang zum Stellungskrieg ließ die volle 
Ausnugung der inneren Operationzlinien und fo die Freiheit de3 Handelns 
wiedergemwinnen, dort mit ausreichenden Kräften zu fchlagen, wo zur 
Entfcheidung angeſetzt werden follte. Erjt der planmäßig angewandte 
Stellungsfrieg ermöglichte eine folche Steigerung der Leiftungen der 
Gifenbahnen, daß fie in der Wirkung einer Vervielfältigung der Referven 
gleichfam. Erſt er fchaffte die Zeit, Wiſſenſchaft und Technik in vollem 
Umfange dem Kriege dienjtbar zu machen. Er lieferte Hierdurch die 
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Grundlage dafür, daß fich tapfere und gut ausgebildete Minderheiten 
aud) auf die Dauer gegen vielfache Mehrheiten behaupten fonnten‘ 
(©. 35). Zu diefer Abwehr in der Form des Stellungskrieges mußten 
ſich aber auch „schwere, wohl vorbereitete Schläge gegen Teile des Feindes“ 
gejellen; freilich ftellten fic) dem Verſuch, aus dem Stellungskrieg zum 
Angriff überzugehen, ungeheuerlihe Schwierigfeiten in den Weg. 
‚„Maffendurchbruchöverfuche gegen einen moralijch intaften, gut be- 
waffneten und zahlenmäßig nicht erheblich unterlegenen Feind können 
auch bei größter Menjchen- und Materialanhäufung nicht als ausſichtsvoll 
betrachtet werden. Dem PVerteidiger wird e3 in den meilten Fällen 
gelingen, die eingedrüdten Stellen abzuriegeln. Dies ift ihm leicht, 
wenn er fich zum freiwilligen Ausweichen entjchließt. Ihn daran zu 
hindern, ift faum möglid. Die Einbuchtungen, flanfierender Yeuer- 
wirkung in hohem Maße ausgejegt, drohen dann zum Mafjengrab zu 
werden. Die technijchen Schwierigkeiten der Leitung und Verjorgung 
der Mafjen darin werden jo groß, daß fie faum überwindlich erſcheinen.“ 
(©. 179/80. Vgl. ©.147, 1%.) Die Art, der Ort und die Zweck— 
mäßigfeit eine3 Angriffs mußten jorgfältigjt erwogen und konnten ftändig 
beftritten werden. 

Gerade dieje ſchier unüberjteigbaren Hindernijje für eine Offenfive 
führten ja dazu, daß ſich der Krieg notwendigerweife in die Länge zog; 
wollten ihn die Mittelmächte beftehen, jo bildete die Vorausfegung dazu 
die Schonung ihrer Kräfte, ihres Menjchenerfages. „Die größten Erfolge 
an der Front waren augficht3los, wenn die Lage in der Heimat aus Mangel 
an Arbeitskräften unhaltbar wurde, oder aus dem gleichen Grunde die 
fchnell fteigenden Bedürfnifje des Feldheeres nicht zu befriedigen waren.“ 
(©. 37.) „Eine Überfpannung der deutſchen Kräfte, wenngleich fie An- 
fanggerfolge ermöglichen mochte, mußte am Ende vor der vielfachen 
Überlegenheit der Gegenpartei doch unmeigerlich im Zuſammenbruch 
aus Erſchöpfung enden.” (©. 58.) 

Aus diefer Auffaffung Heraus hatte Falfenhayn, der ja bei Kriegs- 
ausbruch preußifcher Kriegaminifter war und dieſes Amt bis zum Januar 
1915 beibehielt, zwar zunächſt jofort 10 neue Divifionen, hauptſächlich 
aus Kriegsfreimilligen aufgejtellt, jo viel, wie fic) mit den vorhandenen 
Kräften halbwegs ausbilden ließ; in der Flandernſchlacht, in Oftpreußen 
und im November in Bolen famen fie ins Feuer. Dann wurden während 
des Winter 1914/15 nod) einmal neun neue Divifionen in der gleichen 
Weiſe errichtet; damit ließ e3 aber Falfenhayn, abgejehen von den wenig 
Menſchen erfordernden Xrtillerie- und Fliegerformationen, bewenden, 
um nicht das in Deutjchland vorhandene Menfchenmaterial vorzeitig 
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aufzubrauchen!). Mit der Zahl und dem Umfang der Neuformationen 
im Winter 1914/15 war bezeichnendermweije Ludendorff nicht zufrieden 
mit der etwas billigen Begründung: „Wir taten viel, aber doch nad) 
vielen Richtungen nicht genug“?). Ferner forgte Falkenhayn für die 
Umſtellung der Snduftrie auf Erzeugung des gejamten Kriegsbedarfes, 
aber „unter Schonung ihrer fonftigen unentbehrlihen Aufgaben“; der 
entjeglihe Munitiongmangel des Winters 1914/15 wurde raſch über- 
wunden, jo daß nach Falfenhayn „jchon im Frühjahr 1915 die Oberfte 
Heerezleitung jeder ernſten Sorge hinfichtlich der Munitionsausftattung 
überhoben war“); Ludendorff freilich meint, daß wir mit der Muni- 
tionderzeugung „immer in der Hinterhand“ geblieben mären‘). Die 
Rückſicht auf die Grenzen der Leiftungsfähigfeit der Heimat trat ja 
in der Zeit, da Ludendorff die Zügel führte, zu unferem Unheil in den 
Hintergrund. 

Zu diefen Meinungsverjchiedenheiten zwiſchen Falfenhayn — 
Ludendorff traten andere, tiefere; der Gegenſatz in ihrem Denken lag 
vor allem auf kriegspolitiſchem und ſtrategiſchem Gebiet. Falkenhayn 
erzählt ©. 47, daß im Oſten „bis in hohe Führerkreiſe“ die Anſchauung 
beftand, es märe möglich und notwendig, zunächſt einmal Rußland 
völlig niederzuringen, um dadurch zugleich die Weſtmächte friedensbereit 
zu ſtimmen. Wir werden wohl nicht fehlgreifen, wenn wir unter diejen 
hohen Führerkreifen Hindenburg und Ludendorff fuchens), denn gegen 
andere brauchte der Generaljtabschef nicht nachträglich zu polemifieren. 
Falkenhayn war von vornherein überzeugt, und die -Ereigniffe der Jahre 
1917 und 1918 Haben ihm ja recht gegeben, daß der Enticheidungsfampf 
im Weften gar nicht zu umgehen jei, daß feine noch fo ſchwere Niederlage 


1) Falkenhayn, ©.18, 23/24, 36/37, 180, 190, 243. 

2) Ludendorff, ©. 55. 

3) Fallenhayn, ©. 37/38. 

4) Ludendorff, ©. 9. 

5) In jeinen Kriegserinnerungen, ©. 162, jagt Qudendorff im Zujamment- 
hang mit den Ereignifjen des Jahres 1916: „Die Kriegsentſcheidung lag im Weften, 
in Frankreich. Hier konnten wir ſtark genug nur auftreten, wenn vorher der Ruſſe 
niedergeworfen war.” Das Wichtigfte, die Forderung nad) einer vorausgehenden 
Niedermwerfung Rußlands, wird hier zugeftanden; über die Stage, ob dann nod) 
die Weftmächte befiegt werden müßten oder an jich jchon zum Frieden bereit 
mären, könnte Qudendorff 1915 anders ala 1919 bei der Abfajjung der Memoiren 
gedacht, aber 1919 feine durch die Creignijje des Jahres 1918 veränderte Auf- 
faſſung, wie das bei vielen Memoirenjchreibern unwillkürlich gejchieht, in frühere 
Jahre zurüdverlegt haben. 
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Rußlands den Kampfeswillen der Weſtmächte brechen könnte, daß 
deshalb im Oſten die deutſchen Kräfte nicht durch zu weit reichende 
Operationen gegen Rußland auf die Dauer feſtgelegt werden dürften, ganz 
abgeſehen davon, ob es überhaupt möglich war, mit den vorhandenen 
Mitteln Rußland zu Boden zu werfen!). Deshalb wollte Falkenhayn 
ſchon im Frühjahr 1915 mit Hilfe jener neu aufgeftellten 9 Divifionen 
den „Entiheidunggftoß” im Weften führen; den Feinden follte dort 
die Hoffnung genommen werden, „einen Umjchlag zu ihren Gunften zu 
erzwingen, bevor ſich Frankreich verblutete”; nach englijchem Urteil 
märe noch ſehr viel mehr zu erreichen gewejen?). Das Fallenlafjen diefer 
ausfichtsreichen Pläne erzwang die Brüchigfeit der öfterreichiichen 
Karpathenfront, obwohl in Galizien und der Bukowina Ende Dezember 
1914 521000 Rufjen gegen 513000 Öfterreicher und 12000 Deutjche 
und Ende Januar 1915 610000 Rufjen gegen 525000 Dfterreicher und 
48000 Deutjche fochten, der Gegner alfo kaum eine zahlenmäßige Über- 
legenheit bejaß?). 

Um den ruſſiſchen Drud in den Karpathen auf die Dauer zu be 
jeitigen und dadurch Ungarn gegen einen Aufjeneinfall für alle Zeiten 
zu fichern, um die von den Ruſſen belagerte galiziche Feftung Przemysl 
noch rechtzeitig zu entjegen, um Stalien und Rumänien vom Eingreifen 
in den Krieg auf Seiten der Feinde abzujchreden, ja um einen „Ver- 
nichtungsſchlag“, einen „ven Krieg entjcheidenden Erfolg gegen 
Rußland“ zu erringen, befürwortete Högendorff im Dezember 1914 und 
Sanuar 1915, von Hindenburg und Ludendorff unterftügt, eine allge- 
meine Offenfive der Deutfchen wie der Öfterreicher gegen die Ruſſen; 
ichlieglich gipfelte fein Vorſchlag darin, daß er mit deutjcher Unter- 
ftügung durch die Karpathen nad) Norden vorftoßen wollte bei einem 
gleichzeitigen Angriff der durch jene neuen deutjchen Divifionen zu ver- 
ftärfenden Truppen Hindenburgs aus Oſtpreußen gegen den rechten rufji- 
ſchen Flügel; jo follte die gefamte ruffische Armee zwiſchen Oſtpreußen 
und den Karpathen in einer Riefenzange zermalmt werden. Ludendorff 
berichtet in feinen Krieggerinnerungen, daß er darauf rechnete, zunächt 
die in DOftpreußen wieder bis an die Mafurifchen Seen und die Angerapp 
vorgedrungenen Ruſſen zu vernichten, um dann zwijchen Grodno und 
Oſſowjetz in füdöftlicher Richtung durchzuſtoßen, alfo den jchon im Sep- 
tember 1914 erwogenen Gedanken auszuführen, während zu gleicher Zeit 


1) Falkenhayn, ©. 47/48. 
2) Falkenhayn, ©.45, 163. — Foerfter, I, ©. 25. 
3) Falkenhayn, ©. 247. j 
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aus Oft und Weftpreußen gegen die Nareilinie vorgegangen werden 
follte. „Ob wir fpäterhin zu einer Operation in den Rüden der weſtlich 
der Weichjel ftehenden rufjischen Hauptfräfte famen, mußte dahingeftellt 
bleiben. Der Führer foll ſich mit ſolchen Gedanfengängen bejchäftigen. 
Er darf nicht von der Hand in den Mund leben, fonjt leiden die Krieg- 
führung und die Truppe. Die eiferne Wirklichkeit ſorgt dafür, daß die 
Abfichten nicht weiter zur Tat werden, als die Kraft der Truppe im 
Überwinden des feindlichen Widerjtandes reicht!).” So vorfichtig Haben 
fih Hindenburg und Ludendorff im Januar 1915 zu Falkenhayn nicht 
geäußert, fondern erklärt, „daß von einer folchen Operation gegen die 
beiden ruſſiſchen Flügel (d. H. den gleichzeitigen Angriff aus den 
Karpathen und Dftpreußen) die endgültige Entjcheidung im Often 
erwartet werden dürfe?)“. Derartige Hoffnungen vermochte Falfenhayn 
nicht zu teilen; er rechnete beim Cinjegen der neuen Diviſionen auf 
große Erfolge, aber auch auf nicht mehr. Zunächſt fuchte er durch 
aus der deutſchen Oſtfront gezogene Truppen die öſterreichiſche Kar⸗ 
pathenfront zu ſtützen; als dieſes Verfahren nicht genügte, blieb ihm 
nichts. übrig als auf die Pläne Hötzendorffs und Ludendorffs einzu- 
gehen?). 

Der öfterreichifche Vormarſch fcheiterte tro der Unterjtügung 
duch die deutjche Südarmee unter General v. Linfingen raſch im 
Gebirgsmwinter; Przemysl mußte im März 1915 fapitulieren. Durch 
die Winterſchlacht in Mafuren erlitt der Feind ungeheure Verlufte an 
Menſchen und Material und Dftpreußen wurde vom Feinde völlig 
frei, aber die dort eingejeßten 4 neuen Korps waren durch die Un- 
bilden der Witterung, die Marfchitrapazen, die mangelhafte Verpflegung 
und die Kampfverlufte „für lange Zeit jo gut wie gefechtsunfähig‘*). 





1) 2udendorff, ©. 32. — Hindenburg Darftellung, ©. 133, daß ihm die 
für eine entjcheidende Operation von ihm für nötig befundenen Truppenftärfen 
nicht zur Verfügung geftellt worden wären, widerlegt fein eigener Brief bei Foer— 
fter, II, ©. 20, wo er ausdrüdlich nur von dem Einja der 4 Armeekorps jpricht, 
die er denn auch erhielt. 

2) Falkenhayn, ©. 45. — Foeriter, II, ©. 19ff. Wenn er von „einem 
Offenſivſchlag mit beſchränktem Ziel im Oſten“ redet, jo verwifcht er die gefamte 
Situation. Seine Ausführungen ©. 69/70 über Conrads Vorſchläge für den 
April 1915 treffen auch für den Februar zu. 

3) Inwieweit Hindenburgs und Ludendorffs Verfuch, Falkenhayn im Januar 
1915 zu ftürzen, bei diefem Entſchluß mitgewirkt hat, läßt fich heute noch nicht jagen. 
Tirpig, ©. 328, 438/439, 441. 

4) Falfenhayn, ©. 36. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 5 
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An ein Durchbrechen der ruſſiſchen Stellungen zwiſchen Grodno und 
Oſſowjetz war nicht zu denken, wohl aber wagte Ludendorff noch 
mit Truppen, die in der Hauptſache andern Teilen der deutſchen 
Oſtfront entnommen waren, im Widerſpruch mit der Beurteilung 
der Verhältniſſe durch Falkenhayn den geplanten Vorſtoß gegen den 
unteren Narew. Über feinen Zweck, über die hier geſcheiterten Hoff- 
nungen fpricht fic) Ludendorff in feinen Krieggerinnerungen wiede- 
rum nicht näher aus; Falfenhayn berichtet, daß Ludendorff auf dieje 
Weife den Rückzug der Ruſſen weſtlich der Weichjel big hinter den 
Strom glaubte erzwingen zu können; allein dieſes Ziel wurde nicht 
erreicht). 

Über diefe Kämpfe im Februar und März 1915 faßt Falfenhayn 
jein Urteil folgendermaßen zufammen: „Die Operationen gegen die 
beiden Flügel der ruffiichen Front hatten die im Dften (aljo von 
Zudendorff und Hößendorff) auf fie gejegten, meit reichenden Er- 
wartungen nicht erfüllt.” Der Feind feste troß feiner entjeßlichen 
Berlufte die Angriffe gegen die öfterreichifche Karpathenfront fort, und 
die Gefahr, daß fie durchbrochen werden könnte, beftand im März und 
April ebenjo ftarf wie im Januar; bald mußten wieder deutjche 
Truppen aus der Dftfront herausgezogen und ala Beskidenkorps den 
Ofterreichern zu Hilfe gefandt werden. Ludendorff betont, daß durch 
die Winterſchlacht in Mafuren und die fich anfchließenden Kämpfe 
die Pläne der Feinde zunichte gemacht feien, die einen gewaltigen 
Angriff gegen die deutfhen Truppen in Oft- und Weftpreußen und 
die Eroberung des Landes öftlich der Weichjel unter gleichzeitiger Fort- 
fegung der Karpathenfämpfe beabfichtigt hätten, aber auch er muß 
natürlich eingeftehen: „Die Hoffnungen, die ich auf eine unmittelbare 
ftrategifhe Ausnutzung der Winterfchlacht gehegt hatte, mußte ich bei- 
feite legen“). 

Dreimal, im Oftober, im November 1914 und im Fe— 
bruar 1915 Hatten die Deutjhen nad) den Plänen Luden— 
dorff3, dieſes Schüler Schlieffens, in immer grandioferer 
Weiſe die Ruſſen in Flanfe und Rüden zu umfaffen ge- 
ſucht, aber diefe Verfude, die Gedanfenwelt der Ver— 
nihtungsftrategie zu verwirklichen, waren troß aller be— 
mundern3werter Einzelerfolge regelmäßig in ihrem Endziel 


1) Ludendorff, ©.102. — Falkenhayn, ©. 52. 
2) Faltenhayn, ©. 53. — Ludendorff, S. 106. — Vgl. Bethmannz 
Urteil über Ludendorff bei Helfferich, Bd. II, ©. 103. 
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gejheitert!). Da die mürbe öfterreichifche Front durch das Nachlafjen 
der Widerftandskraft der Truppen und die wachjende Unzuverläſſigkeit 
der Tiehechen und Rumänen?) zu zerbrödeln drohte, mußte Falfenhayn 
fih auf andere Art im Oſten die nötige Sicherheit fchaffen, ehe er an 
ein Erfämpfen des Friedens im Weiten denfen durfte. Durch Herab- 
ſetzung der Divifionzftärfen von 4 auf 3 Infanterieregimenter waren im 
Weiten 14 neue Divifionen gebildet worden; nach dem Scheitern der 
feindlichen Durchbruchsverſuche in der Winterfchlacht in der Champagne 
und andermwärt3 durfte man, im Vertrauen auf die Überlegenheit des 
deutfchen Soldaten über feinen Gegner, die Wegnahme eines Teiles 
diefer Divifionen nach dem Oſten wagen. Falfenhayn lehnte e3 nun 
ab, immer wieder Truppen zur Stüßung der öfterreichiichen Front 
berzugeben oder, wie ihm Hößendorff vorjchlug, den Verſuch eines 
Vorſtoßes von Dftpreußen aus gegen den rechten ruffifchen Flügel zu 
erneuern, fondern er entjchloß fich zum Durchbruch der ruſſiſchen Front 
zwijchen Weichjel und Beskiden mit Hilfe von 8 Divijionen der Weſt— 
front, da infolge der bisherigen Kämpfe das ruſſiſche Heer hart mit- 
genommen war, einen unzureichend ausgebildeten Erſatz für die furchtbaren 
Berlufte durch die Maſurenſchlacht und die Karpathenkämpfe erhalten 
hatte, unter Mangel an Waffen und Munition litt und in feiner Feftig- 
feit und Schwungfraft immer mehr nachließ, aljo in einer Verfaſſung 
war, die einen Durchbruchsverſuch ausſichtsreich erjcheinen ließ. Ein 
folcher Durchbruch mußte die galizifche Front jofort entlaften und hielt, 
wie Falkenhayn hoffte, vielleicht noch Stalien im legten Augenblid vom 


1) General v. Fregtag-Loringhoven, Sclieffen, ©. 145 ff., urteilt: 
„Der weitere (jeit Ende September 1914) Verlauf der Krieggereignifje im Often 
hat denn gezeigt, daß bei der grundjäglichen Richtigkeit der Schlieffenichen Lehren 
fie bei der ungeheuren Berjchiedenheit der Lagen, die ſich im Kriege bieten, nicht 
ungeprüft angewendet werden dürfen. Wer fie zum Schema, zu einem Mittel 
de3 Krieges unter allen Umftänden machen will, der greift fehl... Die Schlieffen- 
ſche Umfaffungslehre, von fo ausichlaggebender Bedeutung fie auch ift, ... findet 
gewiſſe Begrenzungen durch räumliche und Zahlenverhältnijfe. Was einer ein- 
zelnen Armee gegenüber Erfolg verheißt, ... mußte dem ruſſiſchen Mafjenheer 
gegenüber, da3 von der Dftjee bis in die Bukowina reichte, verfagen. Das erfannt 
zu haben, ift ein Verdienſt des Generals von Falkenhayn.“ Yoerfter, II, ©. 24ff., 
dagegen baut jeine Kritif auf der Vorausfegung auf, daß Falkenhayn im Oſten 
bedingungslos den von Ludendorff zum Schema erhobenen Schlieffenjchen Lehren 
hätte folgen und im Herbft 1914 ein Siegestezept für den Often hätte aufftellen 
müffen. 

2) A. vd. Cramon, Unjer öfterreichich-ungarijcher Bundesgenofje im Welt- 
friege, Berlin 1920, ©. 9/10. 
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Angriff gegen Ofterreich zurüd. Bei dem von Schlieffen verpönten 
Vorgehen gegen, die feindlihe Front anftatt gegen die 
Flügel bot jich endlich jederzeit die Möglichkeit, den Angriff abzubrechen, 
wenn die dazu. verwendeten Truppen anderswo unbedingt gebraucht 
mwurden!). 

Zur Ablenkung der Aufmerffamfeit der Ruſſen und zur Bindung 
ihrer Kräfte erfolgte furz vor dem Durchbruch in Galizien der Vorſtoß 
von Dftpreußen nach Littauen, aljo wieder ein Verſuch gegen den rufji- 
ſchen Flügel, vielleicht eine Heine Abſchlagszahlung Falkenhayns an die 
Ideenwelt Ludendorffs. Der eigentliche Zweck wurde erreicht, aber 
5 Kavallerie- und 5 Infanteriedivifionen wurden dadurch als neue 
Niemenarmee feftgelegt, denen bald noch 1 Kavallerie» und 2 Infanterie- 
divifionen folgten?); diefe Truppen fehlten dann im entjcheidenden 
Augenblid an anderer Stelle der Dftfront. Der Zug nad) Littauen und 
Kurland hatte nad) Falkenhayns Meinung noch weitere, peinliche Er— 
gebnifjfe: „Die Aufnahme der Beziehungen zu der baltijchen Bevölferung 
deutſchen Urſprungs verurjachte in der Folge an Ort und Stelle eine 
unerwünfchte Beeinflufjung operativer Erwägungen durch Gefühls- 
merte”?). Der Wunſch, Rußland unter allen Umftänden zunächſt auf 
die nie zu zwingen, fand hier neuen Antrieb, und bei den militärischen 
Meinungsverjchiedenheiten zwifchen Falfenhayn und Ludendorff ſchwang 
fortan ein politijcher Unterton mit. Falkenhayn machte gelegentlich 
einmal die biffige Bemerkung, man dürfe die Stadt Riga Hindenburg 
gar nicht zeigen, ſonſt nimmt er fie®). 

Nac dem Durchbruch von Gorlice konnte die Dffenfive in Galizien 
ruckweiſe dadurch meitergetragen werden, daß vom Weiten noch eine 
und fchließlich noch 21, Divifionen dem öftlichen Kriegsſchauplatz zuge- 
führt wurden, und daß aus der alten deutſchen Dftfront, nachdem auch 
hier die Divifionen von 4 auf 3 Infanterieregimenter herabgejegt waren, 
4 Divijionen nad) Galizien gejchafft wurden). Ende Juni 1915 wurde 
Lemberg zurüderobert. 

Für den September mußte mit einer großen Offenfive der Franzoſen 
in der Champagne gerechnet und zu ihrer Abwehr Truppen aus dem 
Oſten zurüdgefchafft werden; ferner war zu erwarten, daß die Ver- 


1) Falkenhayn, ©. 62 ff. 

2) Ludendorff, S.111 und 114. 

3) Falkenhayn, ©. 73. 

4) Tirpig, ©. 486. 

5) Falkenhayn, ©.63, 74, 86/87, 91/9. 
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handlungen mit Bulgarien bi3 zum September über ein gemeinfames 
Vorgehen gegen Gerbien abgefchloffen jein würden; dann mußten 
auch an die Donau Truppen aus dem Often entjandt werden, denn 
e3 galt, die Verbindung mit der Türkei iiber Serbien und Bulgarien 
herzuftellen, die Verteidigung der Dardanellen dadurch zu fichern und 
Rußland durch die Fortdauer der Unterbindung des Seeweges über das 
Schwarze Meer in feiner Vereinzelung zu erhalten. Zwei Monate ftanden 
alfo nach) dem Fall von Lemberg für die Fortfegung des Kampfes gegen 
Rußland mit allen im Oſten befindlichen Truppen Falkenhayn noch zur 
Verfügung, freilich mußte er dauernd damit rechnen, daß Üüberrafchende 
Ereigniſſe beſonders an der italienischen Front ein plößliches Abbrechen 
de3 Feldzuges in Polen und den rafchen Abtransport eines Teiles der 
eingejegten Kräfte erheifchten. Auf Anregung des Oberft v. Seeckt, 
des Generaljtabschef3 Mackenſens, ließ Falkenhayn die Deutſchen und 
Dfterreicher nunmehr aus DOftgalizien nach Norden umſchwenken, um 
die zwiſchen Weichjel und oberen Bug ftehende ruſſiſche Hauptmacht 
anzugreifen und den fchon jehr mitgenommenen Gegner zu zermürben. 
Nicht „Die Vernichtung der Wehrmacht Rußlands im ganzen” ftrebte 
Falfenhayn an, fie hielt er unter den gegebenen Verhältniffen für un- 
möglich; was er erhoffte, war „eine faum in abjehbarer Zeit heilbare 
Lähmung der Stoßfraft des Koloſſes“1). 


Mit der deutjchen Kriegsführung feit dem Durchbruch von Gorlice 
war Zudendorff durchaus nicht einverftanden: „Das frontale Zurüd- 
drängen der Ruſſen in Galizien, jo empfindlich es für fie war, brachte 
feine Kriegsentſcheidung. Anfang Oftober 1915 ſprach Hindenburg 
von „der im Sommer beliebten Kriegsführung, die troß der gebotenen 
Gunft der Berhältniffe und meiner eindringlichen Mahnungen die Ruſſen 
nicht tödlich zu treffen vermochte”; im Auguft hatte Hindenburg erflärt: 
„Daß ich in der Offenfive meines linken Flügels gegen Verbindungen 
und Rüden des Feindes die einzige Möglichkeit zu deffen Vernichtung 
erblictt habe, betone ich nochmals. Diefe Offenfive ift wahrſcheinlich 
auch) jebt noch das alleinige Mittel, einen neuen Feldzug zu 
vermeiden, falls es hierzu nicht bereit3 zu ſpät ift?)“. Während 
alſo Falkenhayn nur die Oftfront fichern wollte und damals auf einen 
Sonderfrieden mit Rußland auf der Grundlage des alten Beſitzſtandes 


1) Falkenhayn, ©. 107, 114, 124/125, 163. 

2) Qudendorff, ©. 113. — Hindenburg, ©. 127/128. — Falkenhayn, 
©. 107, 122. — Tirpitz, ©. 252, 270, 485, 492, 494, 495, 497, 498. — Delbrüd 
in Preuß. Jahrb., Bd. 180, ©. 264 ff. — Foerſter, II, ©. 44 ff. 
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hoffte, um dann im Weſten auf die Feinde jolange einzuhämmern, 
bis auch fie fich zu einem erträglichen Frieden verjtehen würden, lebten 
und mwebten Hindenburg und Ludendorff in der Gedanfenwelt der Ver- 
nichtungzftrategie, ohne den Zwang voll zu empfinden, dem Falkenhayn 
durch die Rüdficht auf die anderen Fronten und den fommenden jerbijchen 
Feldzug unterftand!). Da ein Durchbruch zwischen Oſſowjetz und Grodno, 
der jchon nach der Winterfchlacht in Mafuren geplant war, jet al3 un- 
duchführbar erjchien, wollte Qudendorff Kowno einnehmen und dann 
öftfich de3 Njemens in der Richtung Wilna— Minsk vorgehen, während 
die aus Galizien nad) Norden eingejchwenkten Truppen ihre Operationen 
über den Bug nad) Dften verlegen follten, jo daß fi) dann die Zange 
etwa in den Bripetfümpfen gejchloffen hätte. Freilich forderte Luden— 
dorff für ſich gewiſſe Verftärfungen und zahlreiche Kolonnen und Trains?). 
Nun fehlten aber die Truppenmafjfen und die Transportmittel, die zur 
Durchführung dieſes Planes notwendig gewejen wären; noch mehr fehlte 
e3 an der Zeit; deshalb befahl Falfenhayn, der ſeinerſeits auch von 
bornherein auf ein Zufammentwirfen der Truppen Hindenburgs mit den 
aus Galizien fommenden rechnete, Anfang Zuli 1915 den fich bejcheidene 
Biele ftedenden, aber in der zur Verfügung ftehenden Zeit und mit den 
vorhandenen Mitteln ausführbaren Angriff öftlich der Weichjel gegen ven 
unteren Narew, zunächjt um die weftlich der Weichjel noch ftehenden 
Ruſſen und, wenn möglich, auch noch einen Teil der weiter öftlich ftehen- 
den Feinde abzufchneiden, ein Verfahren, von dem Ludendorff fagt: 
„Wir verſprachen ung davon nicht viel. Es war mit Sicherheit anzu- 
nehmen, daß der Ruſſe günftigenfall3 Widerftand leiften, dann aber 
ebenjo ausweichen würde wie in Galizien“s). Für den Durchbruch der 
Narewſtellung follten die Truppen vornehmlich der weitlich Warſchaus 
ftehenden 9. Armee entnommen werden; hierzu hätten ſich aber auf die 
gleiche Weiſe noch mehr Kräfte flüffig machen und damit die Wirkung 
fteigern lafjen, hätte nicht die Njemenarmee fchon eine ftattliche Reihe von 


1) Hindenburg, ©. 130: „Ich täufche mich wohl nicht in der Annahme, daß 
der Gegenſatz zwifchen den Anfchauungen der deutfchen oberften Führung und den 
unferigen ein gefchichtliche Intereſſe behalten wird. Aber wir dürfen bei der 
Beurteilung der Pläne der Heerezleitung den Blick über das Gefamtbild des 
Krieges nicht verlieren. Wir ſelbſt fahen damals nur einen Teil dieſes 
Bildes. Die Trage, ob wir unter dem Eindrude der gejamten politischen und 
friegerifchen Lage anders geplant und anders gehandelt hätten, mag unerörtert 
bleiben.“ 

2) Ludendorff, ©. 113/114. 

3) Ebenda. 
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Divifionen verjchludt, wäre nicht Yudendorff immer wieder auf feinen 
Vorſchlag: Einnahme von Kowno und Borftoß in Richtung Wilna 
zurüdgefommen, und hätte er nicht freigerwordene Truppen der Niemen- 
armee zugeführt. Der Mangel an innerer Übereinftimmung über das 
ftrategifche Grundproblem zwiſchen Ludendorff und Falfenhayn hat 
zweifellos, mit dem Fehlen einer für Deutjche und Ofterreicher gemein- 
famen Oberften Heerezleitung, dazu beigetragen, daß die Ruſſen die 
Hauptmaffe ihrer Truppen zwijchen den von Süden und Norden fich 
borjchiebenden Verbündeten herausziehen konnten. Peinliche Aus— 
einanderſetzungen zwiſchen Falkenhayn und Hindenburg waren die 
Folger). Immerhin erlitten die Ruſſen bei dieſem Rückzug täglich 
ſchwere Gefangenenverluſte und büßten in Nowo Georgijewſk an 80000 
Mann ein. 

Hindenburg hatte für Juli 1915 vorgeſchlagen, Teile der deutſchen 
Truppen, die Galizien erobert hatten, und Teile der Armee Woyrſch, 
die auf dem linken Weichſelufer vor Iwangorod ſtand, herauszuziehen 
und ihm für ſeinen Vorſtoß auf Wilna zur Verfügung zu ſtellen. Mit 
Bezug darauf erklärte ihm Falkenhayn im Oktober 1915: „Heute zögere 
ich nicht zu ſagen, daß ein Eingehen auf jenen Vorſchlag unheilvoll ge— 
weſen fein würde. Der unmittelbare Beweis hierfür liegt in der unum- 
ftöglichen Tatjache, daß wir bei Annahme des Vorſchlags niemals in 
der Lage geweſen wären, die Kräfte rechtzeitig hierher zu bringen, die 
zur Stüße der Weſtfront unbedingt nötig find. Jede Prüfung der Lage 
nach Zeit und Raum unter Berüdfichtigung der Eifenbahn- und fonftigen 
Nachſchubverhältniſſe ergibt das unwiderleglich.“ Trotzdem jchreibt 
Zudendorff in feinen SKriegserinnerungen: „Ob die Oberſte Heere3- 
leitung aus Gründen, die der allgemeinen Kriegslage entiprangen, 
fich nicht mehr in eine jo weite Operation einlajjen wollte, wie jie von 
uns vorgefchlagen wurde, vermag ich nicht zu überjehen“2). = 

Als die Ruſſen ſoweit zurücgewichen waren, daß Falkenhayns 
Hoffnung, von den am weiteften im Weſten jtehenden feindlichen Truppen 
noch größere Mafjen abzufchneiden, gefcheitert war, erhielt Qudendorff 
freie Hand zu dem von ihm wieder geforderten Borjtoß auf Wilna, 
während von den anderen Armeen ſchon die Abtransporte nad) Weiten 
und an die jerbijche Grenze einjegten. So wurde noch einmal der 
Berfuh unternommen, den rechten Flügel der Ruffen zu 


1) Falfenhayn, ©. 102—110, 122—126. — Ludendorff, ©. 117 ff. — 
Cramon, ©. 22. 
2) Falkenhayn, ©. 124. — Ludendorff, ©. 117. — Foerfter, II, ©. 5iff. 
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umfaſſen und aufzurollen, aber wieder bewährte ſich der Skeptizis— 
mus Falfenhaynz; die Rufen mußten fich rechtzeitig der Umflammerung 
zu entziehen!). Qudendorffs Abficht, Riga noch im Herbft 1915 zu nehmen, 
mußte fallen gelajjen werden, weil die dazu nötigen Truppen auf den 
anderen Kriegsfchauplägen gebraucht wurden. Falkenhayns Vorjchlag, 
den äußerften linken Flügel der deutfchen Front zum Zweck fchneller 
Freimachung von Truppen für die anderen Kriegsſchauplätze von der 
Düna zurüdzuverlegen, im Notfall bi3 an da3 Njemenknie bei Kowno, 
alfo Kurland und Littauen teilweife oder ganz wieder preiszugeben, 
lehnte Ludendorff ab?). Für die Zukunft rechnete Falfenhayn darauf, 
„daß Rußland durch feine inneren Nöte in verhältnismäßig furzer Frift 
gezwungen fein wird, einzulenken“; denn „jchon kündigte fernes, aber 
Har erfennbares Wetterleuchten die Gemitterftürme der über das Zaren- 
reich heraufziehenden Revolution an“?). Qudendorff Dagegen meint 
in feiner unpolitiihen Art: „Der Ausbruch der ruſſiſchen Revolution 
mar eines jener Ereignifje, da3 fein Feldherr als ficheren Faktor in feine 
Rechnung einftellen darf”*). Aus diefem und den anderen jchon ge— 
nannten Gründen hielt er für das Jahr 1916 an der Forderung feit, 
daß zunächſt Rußland völlig niedergemworfen werden müfje:), während 
Falkenhayn fich der Aufgabe im Weften zumandte, von der ihn im Früh- 
jahr 1915 nur die Brüchigfeit der öfterreichifchen Front abgelenkt Hatte, 
dem Verſuch, den Kriegswillen der weſtlichen Gegner zu brechen. 

Bon einem Angriff auf die englifchen Stellungen verſprach fich 
Falkenhayn nicht allzu viel; wie er dem Kaifer Ende 1915 vortrug: „Das 
Ziel müßte immer die fo gut wie vollitändige Vertreibung der Engländer 


1) Gegenüber der Verteidigung Ludendorff3 durch Foerſter, der bei der 
Erörterung der Operationen auf der Dftfront den Zwang der allgemeinen Lage 
außer acht läßt, vermweife ich noch auf folgende Ausführungen von Freytag- 
Loringhoven, Sclieffen, ©. 147/148: „Auch die im Herbft 1915 über Wilna 
augholende Umfaſſung führte nicht zu dem angeftrebten Erfolg. Selbſt wenn für 
fie ftärfere Truppen verfügbar gemwefen wären, fonnten die Ruſſen ftet3 mit Hilfe 
der Eijenbahnen ihren bedrohten Flügel rechtzeitig verjtärfen und verlängern. 
Über dem Streben nad) Umfaffung ift die Gelegenheit zu einem Durchbrud) ſüd⸗ 
lich Kowno verjäumt worden, ein Zeichen, daß der Siegeswille nicht zu einer 
Beharrlichkeit führen darf, die der Biegſamkeit des Entjchluffes Eintrag tut.“ 

2) Saltenhayn, ©. 112 ff. — Ludendorff, ©. 123 ff. — Tirpitz, ©. 486. 
— Foeriter, II, ©. 61 ff. 

3) Falkenhayn, ©. 163, 183. 

4) Rudendorff, ©. 327/328. 

5) Ludendorff, ©. 162/163. 
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vom Feltlande, die Zurüddrängung der Franzoſen hinter die Somme 
fein. Wird nicht wenigftens diejer Erfolg erreicht, jo ift der Angriff 
zwecklos geweſen. Wird er aber erreicht, fo ift der Endzweck trogdem noch 
nicht gefichert, weil England wohl zuzutrauen ift, daß es auch dann nicht 
nachgeben wird, und weil Frankreich nicht ſelbſt ſchwer getroffen fein 
würde. Hierzu wäre Einleitung einer neuen Operation erforderlich). 
Es ift jehr fraglich, ob Deutjchland dazu noch über die nötigen Kräfte 
verfügen würde”). Dazu kam, daß Falkenhayn glaubte, gegen einen 
an Kopfzahl überlegenen, gleich gut bewaffneten und gleich) opferbereiten 
Feind würde ſich ein voller Durchbruch nicht erzielen laſſen; deshalb 
entjchloß er fich zum Angriff auf die Feſtung Verdun, weil die Franzoſen 
hier einem Stoß nicht ausweichen konnten, alſo jeder Schritt vorwärts 
für die Deutfchen einen Gewinn bildete, da die Franzojen die Feſtungen 
bis zum Letzten verteidigen mußten, wenn fie nicht einen Zufammen- 
bruch ihrer moralischen Front erleben wollten. Im Kampf um Verdun 
follten fi) die Franzojen verbluten, während der mit dem 
Angriff zu Lande gleichzeitig einjegende unbefchränfte 
U-Bootfrieg Englands Widerjtandsfraft allmählich erſchüt— 
tern jollte?). Auf die letztere Waffe mußte aber Falkenhayn infolge 
des Einfpruches des Reichskanzlers v. Bethmann-Hollweg von vorn- 
herein verzichten®), fo daß nur noch als allerletztes ausſichtsreiches Kampf- 
mittel der Sturm auf Verdun übrigblieb. An der Weftfront ftanden 
nun 2350000 Deutſche 3470000 Feinden, Franzofen, Engländern, 
Belgien und ihren Hilfspölfern, gegenüber, alfo im Verhältnis 2:3; 
die DVerlufte vor Verdun famen auf 2 Deutfche gegen 5 Franzofen, 
trafen nur diejes eine, ſchon ftarf erjchöpfte Volk; an 90 Divifionen, 
ungefähr 2 Drittel ihres Heeres, mußten die Franzoſen nacheinander 
bei Berdun einjegen. Freilich durch ftarfe Aushebungen in den franzöfi- 
[hen Kolonien und durch Aufftellung immer neuer englifcher Divifionen 
wurden die Berlufte vor Verdun für die Gejamtheit unferer Feinde 
mehr al3 ausgeglichen; Anfang Juli 1916 ftanden an der Weftfront 
3840000 Feinde‘). Ludendorff jah in der Wegnahme Verbund oder 
menigjtens der Forts recht3 der Maas ein an jich höchſt erſtrebenswertes 
Biel, von einer Zermürbungsſchlacht, wie fie Falkenhayn ſchlug, wollte 
er aber nichts wiſſen: „Der Gewinn ftand nicht mehr im Einklang mit 





2 1) Falfenhayn, ©. 180. 
2) Falkenhayn, ©. 176 ff. — Tirpitz, ©. 362 ff. 
3) Falkenhayn, ©. 181 ff. 
4) Ebenda, S. 197, 199 ff., 226, 242, 248. 


74 Hohannes Ziekurſch 


den Verluſten“; jedem Verſuch, die Entjcheidung im Weſten zu erringen, 
mußte feiner Meinung nach die Niederwerfung Rußlands vorausgehent). 

Während Falfenhayn vor Verdun den Frieden zu erfämpfen hoffte, 
gingen, ohne fich mit ihm vorher verftändigt zu haben, die Öfterreicher 
aus Tirol gegen die Staliener vor; hierfür hatten fie ihre Oftfront un- 
veranttoortlich geſchwächt, fo daß diefe von Bruſſilow mit Leichtigkeit 
zertrümmert werden konnte. Jetzt mußten alle irgendwie entbehrlichen 
deutfchen Reſerven aus dem Weften nach dem Oſten geworfen werden, 
um dort einem völligen Zuſammenbruch vorzubeugen. Infolgedeſſen 
mußte auf ein Weiterführen der Kämpfe vor Berdun verzichtet werden, 
und der zugunften der Franzoſen unternommene Entlaſtungsſtoß der 
Engländer an der Somme konnte nicht, wie Falfenhayn e3 geplant hatte, 
durch einen groß angelegten Gegenftoß aufgefangen und in eine Nieder- 
lage der Gegner verwandelt werden. Daher brachte die Sommejchlacht 
eine höchſt gefährliche Krifis. Die Ofterreicher hatten endlich zugunften 
ihrer Tiroler Offenfive auch ihre Iſonzofront gejchwächt und verloren 
dort Görz; diefe Nachricht beftimmte die Rumänen zum Losichlagen. 
Wenn nun auch Falkenhayn allen Gefahren in Oft und Weſt fchließlich 
zu begegnen und rechtzeitig Abwehrmaßnahmen gegen den von ihm vorher⸗ 
gejehenen rumänijchen Angriff zu treffen mußte, fo hatte er doch durch 
die eingetretenen Rüdjchläge nicht bloß das Vertrauen des Kaiferz, 
fondern auch weiterer Kreife eingebüßt; die neu einfegende Kritif Hinden- 
burg und Ludendorffs an Falkenhayns Kriegsführung im Dften fchien 
jest durch die Ereigniſſe gerechtfertigt?); Falfenhayn mußte ihnen den 
Plab räumen. 

Mit dem Perjonenwechjel trat wieder ein Syſtem— 
wechſel in der deutfhen Kriegsführung, die Rüdfehr zur 
VBernichtungsftrategie, ein?): Ludendorff wollte „nichts anderes 
tun und denken, als den Krieg zu einem fiegreichen Ende zu führen‘; „bei 
einem Hinziehen des Krieges ſchien unjere Niederlage unausbleiblich”*). 
Hatte ſich Falfenhayn vor Eingriffen in den Machtbereich des Reichs— 
kanzlers gehütet®), jo fuchte jetzt Ludendorff zu der militärifchen Leitung 


1) Zudendorff, ©. 161/162, 171, 191, 193, 208, 210. — 9. v. Kuhl, 
Franzöſiſch⸗engliſche Kritif des Weltkrieges, Berlin 1921, ©. 17 ff. 

2) Falkenhayn, ©.126, 229, 231. — Helfferid, Bd. II, ©. 9ff. — 
Delbrüd, Pr. Jahrb. Bd. 180, ©. 252 ff., 280. 

3) Falfenhayn, ©. 246. 

4) Zudendorff, ©. 187, 242. 

5) Falkenhayn, ©. 4/5. 
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noch die politifche an fich zu reißen, um alle Machtmittel für den die 
Feinde zerfchmetternden Sieg einzufegen. Die von Falkenhayn geübte 
Rückſicht auf die Leiftungsfähigfeit des deutſchen Wirtſchaftslebens und 
feine Schonung der vorhandenen Menjchenkräfte hörte jebt auf; durch 
Aufftellung neuer Formationen, durch) das Hilfgdienftpflichtgefe und 
das Hindenburgprogramm trat die von Falkenhayn gefürchtete Über- 
ſpannung der deutjchen Kräfte ein, die jpäter zum Zufammenbruch mit 
beitrug!). Ludendorff legte die Verdunoffenfive fofort ftill; er jcheint 
zunächſt an ein Niederwerfen Rußlands gedacht zu haben; im Weſten 
erzwang er den unbefchränkten U-Bootfrieg, hielt fich aber zu Lande 
in ftrengfter Defenjive, ja veranlaßte fogar den Rüdzug in die Giegfried- 
ftellung, während Falkenhayn nur ein Zufammenwirfen de3 U-Boot- 
friege3 mit einer Dffenfive zu Lande für erfolgreich angejehen Hatte?). 
Die Defenfive wurde im Weiten in neuen taftifchen Formen geführt, 
von denen Falfenhayn behauptet, fie hätten fich nicht bemährt?). Der 
Ausbruch der ruffiihen Revolution gab dann Ludendorff die Möglich- 
feit, im Often fein Ziel zu erreichen, freilich, während Falkenhayn möglichit 
wenig ruſſiſches Gebiet beſetzen wollte, dehnte ſich 1917/18 der Macht- 
bereich der Deutſchen im Oſten allmählich beängjtigend weit aus. Im 
Sahre 1918, al3 Ludendorff im Weften den vollen Sieg über die Feinde 
anftrebte, mußte er bei feinem Angriff gegen die englifchen Stellungen 
und feinen Durchbruchsverſuchen die Erfahrung machen, daß Falfen- 
hayn diefe Probleme 1915/16 leider richtig beurteilt hatte. Und endlich 
gab der Ausgang des Krieges, der Zuſammenbruch infolge Erſchöpfung 
und Überjpannung der Kräfte, Falfenhayn wieder recht. 

Wir werden heute wohl geneigt fein, nachdem Qudendorff mit 
feiner Gedankenwelt gefcheitert ift, Falkenhayns Kriegsführung als die 
den Verhältniffen angemefjene anzufehen, freilich ob Falkenhayn den 
Frieden hätte wirklich erringen können, ift ungemwiß. Ob die Fortjegung 
der Kämpfe vor Berdun die moralijche Erfcehütterung des franzöfiichen 
Volkes herbeigeführt Haben würde, auf die Falkenhayn rechnete, läßt 
ji) mit Sicherheit natürlich nicht jagen; fcheiterte da3 Unternehmen, 
fo war Falfenhayn mit feinem Latein zu Ende; ferner verlangte aud) 
Falkenhayn, wie ſpäter Ludendorff, die Durchführung des unbefchränften 


1) Helfferich, Der Weltkrieg, Bd. II (Berlin 1919), ©. 249 ff. 

2) Salfenhayn, ©. 243. 

3) Ludendorff, ©. 208 ff., 306 ff. — Falfenhayn, ©.31. — C. v. 
Morgen, Meiner Truppen Heldenfämpfe, Berlin 1920, ©. 148 f. — Delbrüd, 
Pr. Jahrb., Bd. 180, ©. 260 ff. 
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U⸗Bootkrieges, und dann gab es auch damals ſtarke Gegenſätze zwiſchen 
der politiſchen und militäriſchen Leitung. Die Rede, in der Bethmann- 
Hollmeg im Auguft 1915 die Herftellung eines jelbftändigen Polens 
proflamierte, mißbilligte Falfenhayn aufs jchärffte, weil dadurch eine 
Verftändigung mit Rußland unterbunden würde, und er vermutet, 
daß fein Gegenſatz zu der Polenpolitif Bethmanns bei jeinem Sturz 
mitgewirkt habe!). Vornehmlich durch Hötzendorffs Schuld Hatte fich 
zwiſchen ihm und Falfenhayn ein den glüdlichen Krieggausgang völlig 
in Frage ftellender Gegenjag entmwidelt?). Endlich) betont Falfenhayn 
mit vollem Recht: „Nichts Hat wahrfcheinlich mehr zu dem jämmerlichen 
Ausgang des Krieges beigetragen al3 der Umſtand, daß dieſe Tatjache 
(daß unſere Rage ftet3 ſehr ernft war) erjt zu der Zeit, als nichtS mehr zu 
retten war, der Maſſe des Volkes enthüllt wurde”®) ; allem Anfchein 
nad) hat aber Falfenhayn, während er Generaljtabschef war, nichts 
getan, um diefem Übel zu fteuern. 

Wie die Sriegsberichterftattung wirkte, dafür ein Beiſpiel aus den 
Tagen vor der Übernahme der Gejchäfte durch Falkenhayn, als General- 
quartiermeifter v. Stein die Heereöberichte jchrieb. Wie hat man damals 
in Deutjchland jedes Wort aus der Feder diefes Mannes abgewogen und 
auggelegt, als ob e3 ſich um Bibelzitate handelte. Sein Heeresbericht 
über den Ausgang der Marnefchladht vom 10. September 1914 lautet: 
„Die öftlich Paris in der Verfolgung an und über die Marne vorge— 
gangenen Heeresteile find aus Paris und zwiſchen Meaur und Montmirail 
bon überlegenen Kräften angegriffen. Sie haben in ſchweren zmei- 
tägigen Kämpfen den Gegner aufgehalten und felbft Fortjchritte gemacht. 
Als der Anmarſch neuer ftarfer feindlicher Kolonnen gemeldet wurde, 
ift ihr Flügel zurüdgenommen worden. Der Feind folgte an feiner Stelle. 
Als Siegesbeute an dieſer Stelle find bisher 50 Geſchütze und einige 
taujend Gefangene gemeldet. Die weitlich Berdun kämpfenden Heeresteile 
befinden fich in fortfchreitendem Kampfe.” Daß diefe Berichterftattung 
über den Ausgang der Marneſchlacht das Vertrauen des Auslandes 
in die Veröffentlichungen unferer Oberften Heeresleitung arg erjchüttern 
mußte, liegt auf der Hand; wie fie im Inland wirkte, möge folgende 
Außerung des greifen Münchener Nationalöfonomen Lujo Brentano 
erläutern: „Wie Doppelt peinlich ift’3 für mich geweſen, erft, als ich Ende 


1) Falkenhayn, ©.131, 229, 232. — Vgl. Tirpit, ©. 478, 487/488. 

2) Cramon, ©. 20, 22/23, 30—77. — Stürgkh, ©. 116/117, 133 ff., 138, 
148/149, 156 ff. 

3) Falkenhayn, ©. 241. 
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September 1914 nad) Florenz fam, nie etwas von der Marnefchlacht 
gehört zu haben, und dann, als ich vier Wochen fpäter nach München 
zurüdfam und al3 jelbftverftändlich vorausfegte, daß nunmehr die Kunde 
davon allen meinen Kollegen befannt fei, von diejen als ein Menſch an- 
gejehen zu werden, deſſen Leichtgläubigfeit unferen Feinden zum Opfer 
gefallen fei’'). Wenn jo etwas in dieſen Kreifen möglich war, fo wird 
man verftehen, daß die Siege über Ruſſen und Serben im Jahre 1915 
die Stimmung ſchufen, die Qudendorff den Weg zur höchſten Macht ebnete, 
die den unbejchränkten U-Bootkrieg forderte und die politifche Ent- 
wicklung in die Bahnen trieb, die und zum Unheil ausfchlagen follten. 
Daß Falkenhayn dieſer Berichterjtattung ruhig zujah, hat zu feinem 
Sturz mitgewirkt, weil er jener Stimmung nicht gerecht werden fonnte?). 


1) Deutjche Literaturzeitung 1918, ©. 601. — In Berlin wußte man ſchon 
in der zweiten Septemberhälfte Beſcheid; vgl. Tirpig, ©. 405/406. Wer die 
Stimmung de3 deutſchen Volfes während des Krieges verjtehen will, muß berüd- 
fichtigen, daß die zahlreichen Nachrichten, die in Berlin Durchjiderten und zu anderen 
Zeiten in die Prefje gekommen wären, durch die Preßzenſur den Maſſen im übrigen 
Deutſchland zumeift vorenthalten wurden. 

2) 9. Delbrüds Aufſatz, Die ftrategijche Grundfrage de3 Weltkrieges, Preuß. 
Sahrbücher Bd. 183, ©. 289 ff. habe ich leider nicht mehr berüdjichtigen können. 
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Märkifhe Klofterftudien. 
J. Die Signaturen der Urkunden des Klofters Ehorin. 
Bon ©. Abb. 


Die Fülle der einlaufenden Urkunden und die Notwendigkeit, 
für Beftätigungen und Bemweisführungen bei Beſitzſtreitigkeiten die be- 
treffenden Stüde herausfinden zu können, mußte aud) die Klöfter zu 
einer mehr oder minder jorgfältigen Archivordnung führen; die Originale 
wurden nad) gewiſſen Geſichtspunkten geordnet, mit entjprechenden 
Signaturen verfehen und mit diefen in vollem Wortlaut oder in Regeften- 
form verzeichnet. Kopialbücher und Urkundeninventare dienten diefem 
Zweck. Eine folhe Neuordnung der vorgefundenen „alten Regiſtratur“ 
nahm im 16. Jahrhundert Erasmus Seydell bei der Herjtellung des 
Himmelpforter Kopialbuches vor, indem er die Urkunden fachlich und 
dann chronologisch anordnete und fortlaufend nummerierte; die Fächer 
find durch Kapitelüberfchriften gefennzeichnet?). Al Beifpiel für die 
Eintragung von Fachſignaturen in Kopialbücher mag das Chartularium 
magnum des Hochſtifts Merfeburg dienen?). In diefem Koder finden 
ſich von Zeit zu Zeit Majusfelbuchftaben von A bis Z, die fachliche Ab- 
teilungen und zugleich Kapfeln bezeichnen, in denen die in gleicher Weiſe 
fignierten Originale aufbewahrt wurden. 

Haben die Kopialbücher mehr die Aufgabe, die Einfichtnahme in 
die Driginalurfunden zu erfparen, fo bilden die in Regeftenform angeleg- 
ten Inventare die eigentlichen Wegmweifer durch die Archive. Leider 
ift von dieſer wichtigen Quellengattung für die märfifchen Klöfter nur 
wenig erhalten, obwohl anzunehmen ift, daß alle beveutenderen der- 
artige Inventare geführt haben. Bisher find bekannt: zwei Inventare 
de3 Kloſters Lehnin aus der Mitte des 15. Sahrhundert3®), zwei de3 
Benediltinernonnenklofter3 Spandau von 1541 und 1571*) und eines des 


1) Qgl. Riedel, Cod. dipl. Brand. X. XIII, ©. 8f. 

2) U.-8. des Hochſtifts Merjeburg. Hrög. von P. Kehr. T.1 Geſchichts- 
quellen d. Prov. Sachſen. Bd. 36, Halle 1899. ©. XXI. 

3) Vgl. Hermann Bauer, Die Überlieferung d. Lehniner Archivs. Diss. phil. 
Berlin 1913, ©. 52f. u. 57f.. 

4) Bol. Curſchmann, Sb. f. Brand KG. Ig. 1, 1904, ©. 37 f., und Riedel, 
a. a. O. A.X, ©. 182f. 
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Kloſters Zinna von 1539.) Alle diefe Inventare zeigen ſchwache Spuren 
von Shftematif; Signaturen, die Seele jedes Katalogs, enthält nur das 
zweite, fog. „ältere Lehniner Urkunden-Berzeichnis". Die einzelnen 
Negeften find darin fortlaufend numeriert, die Nummern in einem 
alphabetifchen Namen- und Sachregifter am Schluß vereinigt und von 
der Hand des gleichen Schreibers im Anſchluß an die furzen Inhalts— 
angaben auf der Rüdjeite der Urkunden vermerkt. Es find aljo Indivi— 
dual- nicht Fachlignaturen. 


Für das Klofter Chorin haben ſich weder Kopialbücher noch In— 
ventare entdeden laffen. Die Quelle für feine Gejchichte bilden in der 
Hauptfache die im Nep. Chorin des Geh. Staat3-Arhivs zu Berlin 
verzeichneten und dort aufbewahrten 170 Urkunden, unter denen fich 
158 Originale befinden?). Von diefen find nun 83 auf der Rüdjeite zu- 
meift in der Nähe der Giegelbefeftigung mit roten Majusfelbuchitaben 
figniert; nur bei Urf. Geh. St.A. Nr. 48 (1308, März 12) jteht ein G 
auf dem umgelegten unteren Rand der Borderjeite. Die Buchjtaben 
ergeben zufammengeftellt das Alphabet von A bis U (V); Urk. Nr. 114 
(1421, Mai 17) ſcheint ein nur noch ſchwach erfennbares Y getragen zu 
haben, W, X und Z fehlen. Die Zahl der mit gleicher Signatur ver- 
fehenen Urkunden ſchwankt zwifchen 1 (E, O, Y) und 9 (R). Ordnet 
man die fignierten Urfunden nad) ihrer Signatur, fo ergibt ſich folgendes 
Bild: 

(Spalte 1 enthält die Nr. des Geh. St. A., 2 Datum, 3 Druckort, 
4 lurze Smhaltsangabe. Soweit ſich fachl. Abt. erkennen lafjen, find die 
Stichworte Hinter ven Buchſtaben angefügt). 


A. (Klofjter Gottesjtadt, Hofpital in Barjdyn.) 


1 1231 A.XIII, ©.202 | Gründung de3 Kloſters Gottesſtadt 

2 1233 A.XIII, ©.203 | Dotation des Biſch. v. Kamin an AI. 
Gottesſtadt 

3 1233, Okt. II. — Schutzbrief Gregors IX. für Al. Got- 


191 


1258, Sept. 2. 


1259, Juni 26. 


1295, April 4. 





1372, Dez. 27. 





A. XIII, &.207 
A.XIII, ©.208 
A.XIII, S. 200 


A.XIII, ©.226 
A.XIII, ©.265 





tesſtadt 

Vereignung des Hoſpitals in Barſoyn 
an Kl. Marienſee 

Bedingungen f. d. Vereignung des 
Hoſpitals 

Desgl. andere Bedingungen 

Beſtätigung der Urk.7 

Verlegung des Hoſpitals nach Chorin 


1) Vgl. Hoppe, Kloſter Zinna (Veröffentl. d. Ber. f. Geſch. d. M. Brand.) 
4, ©. 248. 


2) Abb, Geſch. d. Kl. Chorin, Diss. phil. Berlin 1911, ©. 1. 
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B. (Allgemeine päpfti. u. biſchöfl. Privilegien.) 


1273, Febr. 8. 


1274, Zuni 9. 
1288, Nov. 14. 


c. 


1258, Sept. 2. 
1267, Febr. 2. 





1273, Sept. 8. 


1324, Oft. 23. 
1373, Sept. 1. 


1378, Aug. 16. 


1292, Apr. 23. 
1309, Mai 7. 


1316, Nov. 17. 


1339, Febr. 3. 


| 1315, März 21. 





1334, Nov. 13. 


1335, Jan. 10. 


1267, April 16. 
1316, sun 13. 


A.XIII, ©.215 | Gregors X. Gejamtbeftätigung f. Kl. 
Ehorin 
A.XIII, ©.217 | Desgl. 
A. XII, ©.225 | Nikolaus IV. "verleiht Erbredht den 
Konventualen 
A.XIII, ©.246 | Ablaß des Biſchofs Agidius, Vikars des 
Erzb. v. Magdeburg 
Biſch. v. Brand. beftätigt die Zehnt- 
hebungen de3 AI. 
2. Erempl. 





(Allgemeine markgräfl. Privilegien.) 
A.XIII, ©.205 | Gründung des Kl. Marienjee 
A.XIII, ©.211 | Beftätigung der Url.6 
A.XII, ©.216 | Verlegung de3 Kl. nach Chorin 
A.XII, ©.242 | Gejamtbeftätigung des Marfgr. Ludwig 
A.XIII, ©.266 | Gejamtbeftätigung Karl3 IV. u. Wen- 
zels 
A.XIII, S. 208 Geſamtbeſtätigung Sigismunds 
D. ® 
A. XIII, ©.226 | Rat v. Angermünde: zwei Bürgergüter 
A.XII, ©.235 | Albero v. Oderberg: Fiſcherei Baarftein 
A.XII, ©.238 | Rat v. Angermünde: Konrad v. Oder- 
berg verfauft Filcherei Paarſtein 
A.XIII, ©.251 | Rat v. Angermünde: Hebung aus der 
Mühle zu Buchholz 
E. 
A.XIII, ©.236 | Marfgr. Waldemar: Altenhof u. Kietz 
bei Lunow 
F. 
Markgrafen: Hebung in Lübbichow 
Markgr. Waldemar: Lüdersdorf 
2. Exemplar 


6. (Mönchsheide.) 








A.XIII, ©.213 
A. XIII, ©.237 








44 | 1304, Dez. 16. | A. XIII, ©.230 | Vereignung der Mönchsheide 
48 | 1308, März 12.| A. XIII, ©.232 | Ober- und Niederliepe u. der leßte 


49 


4 | 1248, März 29.| A.X, 


52 
71 


Winkel der Heide 
A.XIII, ©.233 Desgl. 


H. (Zenthebungen in der Neumark vom Biſch. v. Kamin.) 


1311 
1335, Mai 5. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXIV. 1. 


©.204 | Bifch. v. Kamin: Zehnthebung i. der 
Neumark 

A.XIII, ©.235 | Desgl. (Beitätigung) 

A.X, 6.238 | Deögl. (Beftätigung) 


27 


28 


16 
17 
19 
29 
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I. (Bifch. v. Brandenburg u. Patronatsangelegenheiten.) 


1258, Febr. 13.| A. XIII, ©.204 | Bilch. v. Brand.: Hebungen 
1267, April 16. A. XIII, ©.212 | Markgrafen: PBatronat in Oberberg 
1268, Dez. 16. | A. XIII, ©.313 | Biſch. v. Brand.: Inkorporation von 
Oderberger Pfarrgütern 
— 2. Exempl. 
1274, Mai 21. A. XIII, ©.217 Biſch. v. Brand.: Entſcheid in Pfarr⸗ 
ſachen 


K. (Hufenzins in Schwedt.) 
1295, Juni 14.| A.XIII, ©.227 | Kauf de3 Hufenzinjes in Schwedt 








1297, März 30.| A. XIII, ©.228 Zuſatzbeſtimmung 
L. 
1261 A.XIII, ©.210 | Gottfr. v. Greiffenberg: Hofpital und 
Mühlen 
1287, Juni 15.| A.XIII, ©.224 | Marfgr.: Hufen und Mühlen 
— 2. Exemplar 
1306, März 29. — Gottfr. v. Greiffenberg: Hebung b. 
Güntersberg 
a M. 
1276, Mai 13. | A.XIII, S.220 Markgr.: Ragöfen gegen Hufen in 
| |  Baarftein 


1277, Juni 27. A.XIII, ©.220 | Markgr. ſchenken Britz 


N. G(Jädikendorf und Woltersdorf.) 


1272, Aug. I. A.XIII, 6.214 | Markgr.: Hufen in Woltersdorf 

— 2. Exempl. 
1273, Aug.5. A. XIII, ©.215 | Markgr.: Hufen in Woltersdorf 
1281, Jan. 6. |A.XIII, ©.221 | Markgr.: Übermaß in Jäd. u. Wolt. 


0. 


24 | 1275, Sept. 25.| A. XIII, ©.218 | Markgr.: Hufen in Beiersdorf. 


P. (NRugungen in Oderberg.) 


34 | 1288, März 10.| A. XIII, ©.224 | Marfgr.: Fifcherei b. Oderberg 
43 | 1301, Dft.9. |A.XIII, ©.229 | Marfgr.: Mithütungsrecht in Oderberg 


30 
42 
45 


68 
8 


Q. (Herziprung.) 


1281, Oft.9. |A.XIII, ©.222 | Marfgr.: Hufen in Herziprung 

1299, April 10.| A.XIII, ©.229 | v. Schneitlingen: Desgl. 

1305, Okt. 8. | A.XIII, 6.231 | Marfgr.: Hufen in Lichterfelde u. Herz⸗ 
ſprung 

1318, März 26. A. XIII, ©.239 | Waldemar: Herzſprung 

1346, $uni 12. A.XIII, ©.255 | v. Schneitlingen: Hufen in Herzfprung 
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R. (Binnow, Serweit u. Seehaufen [zu Serweit gehörig].) 


1284, März 10. 
1307, Zuli 25. 


A.XII, ©.223 
A.XII, ©.232 


1317, Nov. 22. 
1327, Mai 22, 
1338, Aug. 17. 
1370, Mai 11. 

1371, April 25. 


A.XII, S. 238 
A.XII, ©.243 
A.XII, ©.250 
A.XII, ©.262 
A.XII, ©.262 





1371, Dez. 21 A. XIII, S.265 


1319, Aug. 14.| A.XIII, 8.240 
1330, März 29. 
1378, Sept. 15. 
1386, März 19. 


A.XIII, ©.241 
A.XIII, ©.268 
A.XIII, &.270 





T. 


A.XII, ©.225 
A.XIII, ©.228 
A.XIII, ©.243 
A.XIII, ©.248 
A.XIII, 8.249 


1288, Nov. 15. 
1296, Sept. 12. 
1317, Nov. 22. 
1335, Nov. 16. 


40 
63 
74 
75 


26 | 1275 
83 | 1346, Sept. 6. 
84 | 1347, Dez. 9. 
95 | 1371, April 25. 
96 


A.XIII, ©.219 

A.XIII, ©.256 

A.XIII, ©.256 

A.XII, ©.264 

Abb, Chorin 
©. 128 





| 
Y. 
114 1421, Mai 17. |A.XIII, ©.275 
| 


Dorf Pinnom 

Abgabenfreiheit einer Pinnower Pfarr- 
hufe 

Markgr.: Dorf Serweſt 

dv. Oderberg: Serweſt durch Kauf 

v. Oderberg: 1, Serweit für Pinnow 

dv. Oderberg: Hufen bei Seehaujen 

v. Oderberg: Desgl. 

2. Erempl. 

v. Reinidendorf: Desgl. 





Ss. Golzow u. Buchholz.) 


Waldemar: Golzow, Buchholz, Gr. 
Biethen 

Rud. v. Sachſen: Beftätigt Urf. 59 

Schiedsipruch über Lehen in Golzow 

dv. Greiffenberg: Lehensgerechtfame in 
Buchholz 


(Sollbefreiungen.) 


Markgr. 

Herz. v. Pommern 
Markgr. 

Herz. v. Pommern 
Derſ. 


U. (V.) (Bölkendorf.) 


Hebung in Oberberg 

Hebung in Bölfendorf 

Zins in Bölfendorf 

| Verleihung v. Hufen in Bölfendorf 


| 
Desgl. 


(63) 
Nieder-Finow 





Aus der vorjtehenden Zufammenitellung geht hervor, daß in der Tat 


eine ſyſtematiſche, durch Abteilung 


Sfignaturen feitgelegte Ordnung des 


Choriner Archivs beftanden hat. Die Buchjtaben A/C, G/K, N,P,Q,T 
und U (V) ftehen auf inhaltlic) zufammengehörigen Originalen, die fich 
in der Regel auf eine bejtimmte Befiung beziehen; nur jelten zeigt eine 


unter ihnen abweichenden Inhalt. 
der Abteilung nur eine oder inhaltli 


Sn ſolchen Fällen, in denen fich in 
ch voneinander verjchiedene Urkunden 


befinden (vgl. D, E,F,L, M, O, Y), handelt e3 ſich um Bejigtümer, tiber 
6* 
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die feine weiteren Urkunden vorhanden find. Eine offenbare Durch— 
brechung der Syitematif findet hingegen in der Abt. R jtatt, die Urkunden 
für die Dörfer Pinnomw, Serweſt und das wüſte Geehaufen enthält. 
Das wird jedoch genügend dadurd) erklärt, daß die Mönche 1338 (f. o. 
R Rt. 77) für Pinnom das halbe Dorf Serweſt eingetaujcht haben, und 
daß die wüſte Dorfitelle Seehaufen Serweſt benachbart ijt?). Zwiſchen 
dem Inhalt und der gewählten Signatur lafjen fich gewiſſe Beziehungen 
aufmeijen; jo enthält Abt. A die Urkunden des Prämonitratenjerklofters 
Gottesſtadt und feines Hofpitals, das Chorin fpäter übernahm, Abt. B 
allgemeine päpftliche und bifchöflihe Privilegien, Abt. C markgräfliche 
Urkunden über Gründung, Verlegung und Beftätigungen des Klofters 
und feines Beſitzes. Für Bölfendorf und Niederfinomw, mit die legten 
Ermwerbungen zum Kernbejiß, find die legten Buchftaben U (V) und Y 
beftimmt, und e3 ift vielleicht fein Zufall, daß ſämtliche Zollprivilegien 
des Kloſters mit T (theloneum) bezeichnet find. 

Bann ift nun die Ordnung und Gignierung de3 Archivs erfolgt? 
Die legte zweifelsfreie Dorfualfignatur ift S auf Nr. 103 vom 15. Sept. 
1378, da S auf Nr. 105 und Y auf Nr. 114 nicht deutlich erfennbar find; 
auf den übrigen, nach 1378 erhaltenen 54 Originalen fehlt die Signatur. 
Aber jchon von Nr. 74 T (1335, Nov. 16) an verraten die Buchjtaben 
andere Hände, während bis dahin ein Schreiber auf alle voraufgehenden 
Urkunden die Buchftaben forgfältig mit gut erhaltenem roten Schreib- 
ftoff gezeichnet zu haben fcheint. Mit Nr. 74 werden die Buchjtaben 
ungefüge und unforgfältig; der Schreibftoff wird fo fchlecht, daß die 
Beichen z. T. ganz verblaßt und ftellenmweife nur an den Federeindrüden 
erkennbar find. Schwarze Tinte wurde beim T auf Nr. 74 benußt. 
Die alte Hand und die gute rote Tinte treten noch einmal beim V der 
Urk. 83 und 84 (1346 und 1347) auf. 

Einen anderen Hinweis gibt der Buchjtabe R. Die Signierung der 
Serweſter Schentungsurfunde Nr. 57 (1317) mit diefem bis dahin für 
Pinnomw beitimmten Zeichen war nur für einen Schreiber möglich, der 
bereits die erwähnte Taufchurkunde der beiden Dörfer von 1338 (Nr. 77) 
in Händen hatte. Ein Bli auf die kurzen Inhaltsangaben auf der Rüd- 
feite der Originale zeigt ebenfalls, daß die Ordnung de3 Choriner 
Archivs in den eriten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts ftattgefunden 
hat. Aus diejer Zeit ftammt die Hand, welche die überwiegende Mehr- 
zahl der älteren Inhaltsangaben gefchrieben hat. Mit den Signaturen 
ftehen fie allerdings, ander3 als im „älteren Lehniner Urkunden-Ver- 
zeichnis“ und den zugehörigen Originalen, in feinem Zuſammenhang, 
da der Standort der Signaturen auf den des Inhalts feine Rüdjicht 
nimmt und auf Nr. 72 D beide fogar mit den Füßen gegeneinander 
ftehen. Die Ordnung des Choriner Archivs bald nad) dem Tode Walde- 


1) Abb, a.a.D. ©. 84. 
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mars (1319) ijt aud) deshalb wahrfcheinlich, weil der nun folgende tete 
Wechſel der Gemalthaber in der Mark eine häufige Neubeftätigung 
de3 Klofter3 und feiner Befigungen unter Vermweifung der vorhandenen 
Urkunden notwendig machte. 

Bon befonderem Intereſſe find nun noch 21 Urkunden, die Chorin 
vor dem oben angenommenen GStichjahr 1378 erhalten hat und Die 
trogdem feine Signaturen tragen. Die erjte ift vom 25. Sept. 1275 
datiert (Geh. St.A. Nr. 23, Riedel A. XIII ©. 218), unter den legten 
befindet jich eine Folge von 7 Originalen (Geh. St. A. Nr. 85 (1348) 
bi3 91 (1356). Wenn aud) die Möglichkeit bejteht, daß bei einigen die 
Buchſtaben vollftändig verblaßt find, jo lafjen fich doc) bei der Mehrzahl 
Gründe für ihr Fehlen wahrfcheinlich machen: 

1. Die marfgräflihe Verleihung Klein-Ziethens an Hermann von 
Arnsdorf Nr. 61 (1329 A. XIII ©. 244), gehört fachlich nicht in das 
Klofterarchiv und kann höchſtens erft 1466 mit dem Erwerb des Dorfes 
von den Arnsdorfern Chorin ausgehändigt worden fein. 

2. Die Kaufurfunde Groß-Ziethens Nr. 23 (Riedel A. XIII ©. 218) 
dürfte, da das ausbedungene Rückkaufsrecht wahrſcheinlich in Kraft 
getreten ijt!), al3 erledigt nicht regijtriert worden fein, ein Vorgang, 
den man auch im marfgräflihen Archiv beobachtet hat.?) Auch die 
Beitätigungsurfunde für Groß-Ziethen, die der nur furze Zeit hier mäch— 
tige Fürſt von Medlenburg 1320 (Nr. 60) auzftellte, mag aus diefem 
Grunde hier fortgelaffen fein. Hingegen ift das Fehlen der Signierung 
auf der Erwerbungsurfunde anderer Befigungen in diefem Dorfe von 
1339 (Nr. 78 A. XIII ©. 251) nicht verſtändlich. 

3. Unfigniert find ferner 9 Urkunden, deren Inhalt allgemein und 
nicht auf einzelne Ortſchaften bezüglich ift. Für fie wären vielleicht die 
Buchſtaben B und C in Frage gefommen, die man wohl nur für die 
wichtigſten allgemeinen Urkunden referviert hat. Es handelt fich um 
folgende Urkunden: 


Geh. St.A. Nr. 25 (A. XIII ©. 219) Altarftiftung. 

61 (A. XIII ,„ 241) R. v. Sachſens Berföhnungsurf. 

hr „ 67 (A. XIII „ 245) Raifer Ludwigs Gejamtbejtätigung. 
ä „ 76 (A. XIII „ 249) Benedikt XII. Gefamtbeitätigung. 
81 (A. XIII „ 253) Befreiung v. vogteil. Laften. 


" " 


e „ 86 (A. XIII „ 258) Ludw. d. Römers Verfühnungs- 
urfunde. 

3 „ % (A. XIII „ 261) Ludw. d. Römers Schutzprivileg. 

2 „100 (A. XIII „ 266 


101 (ART „ | Karls IV. Bedeerlaß. 


1) Abb, a.a.D. ©. 83. 
2) Klinfenborg, Gejch.d. Geh. St. A. zu Berlin (Mitt.d. Preuß. Archivverw. 
9.18, 1911), Abt.1, ©. 12. 
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4. Schließlich fehlen die Buchjtaben noch auf 8 weiteren Originalen: 
Geh. St. A. Nr. 80, 85, 88 (A. XIII ©. 252, 257, 259) betr. Hebungen 
in Golzow. 
7 „ 87 Gezeugung von R 64), 89 (A. XIII ©. 259, 260) 
Beſitz in Serweſt. 
— „73 (A. XIII S. 248) Wittum in Herzſprung. 
„ 50 (A. XIII „ 234) Beſitz in Paarſtein. 
y „ 91 (A. XIII „ 261) 12 Hufen auf der wüjten Dorf- 
ftelle in Seehaujen. 


Es kann wohl fein Zweifel darüber bejtehen, daß neben der Signie- 
rung auch eine entfprechende Regiftrierung und Lagerung der Choriner 
Urkunden ftattgefunden hat, obwohl jede weitere Angabe darüber fehlt. 
Neben den anfangs zitierten Beifpielen gibt dad Repertorium Homeds 
de3 marfgräflich brandenburgijchen Archivs aus der zweiten Hälfte 
de3 15. Jahrhunderts den beiten Einblid in eine ähnliche Archivordnung. 
Homwed jagt am Anfang feines Repertoriums: Alle schatteln sind 
gezeichend mit den buchstaben des alphabets; und in iglicher 
schatteln findt man dy brief, dy nach dem buchstaben geschriben 
sten, der uff der schattel stet. Uff iglichen brief findestu einen 
buchstaben sten unden by der pressel, darnach iglicher brief zu 
finden stet.!) Die Art der Signierung ftimmt alfo mit der Choriner 
bi3 auf die Eintragung der Buchftaben in der Nähe des Pergament- 
ftreifend für das Giegel überein; es iſt anzunehmen, daß auch die 
ChHoriner Urkunden in Kiften, Laden, Behältern, Dofen, Schreinen oder 
Schachteln gelegen haben, und daß ein Urkundeninventar beftanden hat, 
da3 in der Anordnung dem oben wwiedergegebenen Verzeichnis glich. 


Die Abftammung der Markgräfin Agnes von Brandenburg 
(7 22. Juli 1345). 
Bon Adolf Hofmeifter. 


Agnes, die Mutter des legten märkifchen Askaniers, Heinrichs des 
Kindes, war eine Tochter Herzog Ludwigs II., des Strengen, von Ober- 
bayern (} 1. Februar 1294)?), aljo eine Schweiter Kaifer Ludwigs des 
Bayern. Ihr Bater war dreimal vermählt. Die 1.Che mit der am 


1) Klinkenborg, a.a.D. ©. 28. 

2) So Chron. de gestis princ., Bayerijche Chroniken des 14. Jahrhunderts, 
herausgegeben von G. Leidinger, 1918 (M.G. SS. rer. Germ.), ©. 46. Sonſt 
wird auch der 2. Februar genannt. 
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18. Januar 1256 unſchuldig hingerichteten Maria von Brabant blieb 
finderlos; aus der 3. mit Mechthild von Habsburg (feit 24. Dftober 
1273)!) ſtammten der Pfalzgraf Rudolf (geb. 4. Oktober 1274, F 12. oder 
13. Auguft 1319)?) und fein jüngerer Bruder, der jpätere Kaiſer Ludwig, 
deſſen Geburt jegt gewöhnlich in den Herbſt 1286 geſetzt wird ®). Es ift 
nun die Frage, ob Agnes von Brandenburg eine rechte Schwefter Ludwigs 
des Bayern, alfo eine Enkelin Rudolf3 von Habsburg war, oder ob fie 
aus der 2. Ehe Ludwigs des Strengen mit Anna von Glogau (vermählt 
24. Yuguft 1260, T 26. Juni 1271)*) ftammte. Diefe Frage wird in 
der neueren Literatur verjchieden beantwortet. Brandenburgijche 
Hiftorifer ſprechen von ihr al3 Stiefſchweſter des Kaifers im Anjchluß 
an L. A. Cohn in feiner Neubearbeitung von Voigtels Stammtafeln zur 
Geſchichte der europäischen Staaten (I, Braunfchweig 1871, Tafel 45). 
Die bayerifchen Gejchichtichreiber nennen fie dagegen von Aventin®) 
bis zu Häutle und Riezler®) eine rechte Schwejter Ludwigs des Bayern 
und Tochter der Mechthild von Habsburg. 

Belege werden für feine diefer Angaben mitgeteilt. Zahl und Alter 
der Kinder Ludwigs des Strengen find noch in manchen Punkten zweifel- 
haft. Cohn irrt 3.8. ficher, wenn er auch Mechthild, die feit 1288 mit 
Herzog Otto von Lüneburg vermählt war, aus der 2. Che ftammen 
läßt; ſchon nad) dem Namen war fie ficher ein Kind der Habsburgerin. 
Cohn meinte fich für Agnes vermutlich auf eine Nachricht aus dem 
von Ludwig dem Strengen geftifteten Klofter Fürftenfeld ftüben zu 
fönnen, wo viele feiner Angehörigen beigejegt waren. Die Notae Fürsten- 
feldenses de ducibus Bavariae’) nennen ausdrüdlic) eine Agnes und 


1) Reg. imp. VI1, Nr. 6a. 

2) gl. Zeidinger zur Chron. de gestis princ., ©. 92, 4.4; Koch-Wille, 
Reg. d. Pfalzgr. am Rhein I, Nr. 1308. 1805. 

3) Reg. d. Pfalzgr. am Rhein I, Nr. 1806; Riezler, Geſch. Baierns II, 
278, 4. 1; Forſch. 3. brand. u. preuß. ©. XXXIIL, ©. 44, Anm.; unten ©. 90, A. 7. 

4) 8. Wutke, Stamm- und Überfichtstafeln der Schlefiihen Fürften, Breslau 
1911, Tafel IV. Totenbücher von Oberaltaich, Prüfening und Geligenthal (M. 
G. Neecr. III 230, 354, 364): 26. Juni; Totenbud) von Fürftenfeld (ebd. ©. 100) 
dagegen: 27. $uni; Notae Fürstenfeld. (M. G. SS. XXIV, 75) fogar: 28. Mai 
(V. kal. Junii). Ihre Eltern, Herzog Konrad I. von Glogau und Salome von 
Großpolen, heirateten erjt gegen Ende 1249; fie war aljo 1260 in feinem Falle 
bereit3 wirklich heiratsfähig. 

5) Bayer. Chronik VII, 61; Johannes Turmair’3, gen. Aventinus, Sämmtliche 
Werke V (München 1886), ©. 402f. Danach, wie ich einer gütigen Mitteilung 
des Baherifchen Geh. Hausarchivs mit gebührendem Dank entnehme, die Hſſ. 
von Wiguleus Hundt, „Pfätziſch- und Baieriſcher Stamm“, und Chriſt. Gewold, 
„Bayer. Genealogie". 

6) Chr. Häutle, Genealogie de3 erlaucdhten Stammhauſes Wittelsbach, 
Münden 1870, ©. 6; Riezler, Geſch. Baierns III, Stammtafel am Schluß. 

7) M. G. SS.XXIV, 75, 8. 15ff. 
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einen Ludwig!) als Kinder der ſchleſiſchen Anna. Hier handelt e3 fich 
aber offenbar um die an einem 21. Oktober geftorbene Agnes filia 
fundatoris nostri des Totenbuch3 von Fürjtenfeld?). Der Todestag der 
Agnes von Brandenburg ift aber der 22. Juli 1345°). Ludwig der Strenge 
hatte aljo zwei gleichnamige Töchter, die bei Cohn offenbar miteinander 
vermwechjelt find. 


In den fog. Hohenberger Kapiteln der Faſſung VC der Chronik des 
Mathias von Neuenburg‘) werden als Kinder Ludwigs des Strengen 
von der Habsburgerin aufgeführt: Rüdolfus primogenitus dux et pala- 
tinus Reni, Lüdwicus Romanorum imperator quartus et lantgravius 
Hassie. Den lantgravius hat ſchon Urftifius in eine lantgravia ver- 
befjert, und mit Recht. Es kann nur an Agnes, die fpätere Marfgräfin 
von Brandenburg, gedacht fein, die in 1. Ehe feit 15. Januar 1290 mit 
dem Landgrafen Heinrich dem Süngeren von Heffen (} 23. Auguft 1298) 
vermählt wars). Über die Genealogie der feinem Gefichtöfreis fernen 
Askanier bringt der Straßburger Chronift freilich gerade mit Rüdficht 
auf ihre Verbindungen mit den Habsburgern recht faljche Angaben®). 
Im übrigen aber ift er über die Familienverhältniffe der Habsburger 
und der Wittelsbacher recht gut unterrichtet. Er verfügt überhaupt über 
ein außerordentlich ausgebreitetes und eingehendes genealogijches Wiſſen, 
da3 er, der Mann der Tanoniftifchen Praxis, bei vielen Gelegenheiten 
borführt. 

Die Angabe des Mathias von Neuenburg wird durch die Urkunden 
bejtätigt. Als Papſt Bonifaz VIII. am 19. Mai 1303 nachträglich für 


1) Es ift der am 23. September 1290 vor dem Vater geftorbene Prinz; 
vgl. Chron. de gestis princ., ©. 42—44. 

2) M.G.Necr. III, 102. Für das Todesjahr bei Häutle und Niezler 
(1269) fenne ich feinen Beleg; ebenfowenig für die Angabe Cohns, daß eine 
Agnes aus 3. Che „I Yahre alt" geftorben fei. 

3) G. Sello, Forſch. 3. brand. u. preuß. Gejch. I, 149, nach der Chronik 
des St. Clarenklofter3 zu Weißenfels (hab. v. 3. D. Opel, Neue Mitt. a. d. Geb. 
Hift.-ant. Forſch. (d. Thür.-Sächj. Vereins) IX, 1862, ©. 412). 

4) c. 24a, hgb. von G. Studer, Bern 1866, ©. 181; vgl. L. Weiland, 
Die Vatikan. Handichrift der Chronik des Mathias von Neuenburg, Göttingen 1892 
(Abhandl. d. Gef. d. Wiſſ. zu Göttingen, Bd. 38), ©. 30. 

5) &. Knetſch, Das Haus Brabant. I. Darmftadt (1918), ©. 45, Nr. XIV 3 
auf Tafel IV; O. Grotefend, Reg. d. Landgr. v. Hefjen, 1. Lief. 1247—1308, 
Marburg 1909, Nr. 292, 385. 

6) e. 15 Anf., ©.12; c.33, ©. 35; c.24a, ©.180, 183. Woldemar wird 
einmal zum Enfel Rudolf3 von Hab3burg (als ob er der Sohn des kinderloſen 
Dttofo (Otto VL) von der Ottoniſchen Linie wäre), das andere Mal zum Schmwieger- 
fohn Albrechts I. gemacht, aljo mit feinem Schwiegervater Hermann (f 1308) 
verwechfelt. Übrigens war auch Woldemar felber 1302 mit einer Tochter Albrechts 
wenigſtens verlobt, Krabbo in der Brandenburgia 27/28, ©. 55. 
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die bereit3 vollzogene Ehe Heinrichs von Brandenburg (und Landsberg) 
mit Agnes, der „Tochter de3 weiland Herzogs Ludwig von Bayern“, 
wegen Verwandtſchaft im 4. Grade eben auf Bitten König Albrecht 1. 
Difpens erteile, nennt er die Markgräfin ausdrüdlich des Königs Nichte). 

Ebenfo entfcheidend ift die Urkunde, die König Albrecht I. zu Frant- 
furt a. M. 18. Mai 1307 über den Verzicht der Marfgräfin auf ihre 
Morgengabe aus ihrer 1. heifiihen Ehe zugunften ihrer Tochter 1. Ehe 
und von deren Gemahl, Graf Gerlach I. von Nafjau, ausftellte?). Der 
König nennt darin die Marfgräfin Agnes consanguinea nostra dilecta. 
Das jtimmt vortrefflich, wenn Agnes eine Tochter der Mechthild, aljo des 
Königs Schmeitertochter, war. Andernfalls wäre es höchftens durch einen 
gemeinfamen Urahnen 200 Jahre früher zu erklären: beide ftammten 
von dem Welfen Herzog Heinrich dem Schwarzen von Bayern (f 1126) 
ab, Agnes durch ihre väterlihe Großmutter Agnes von Braunfchweig, 
Pfalzgräfin bei Rhein (f 1267 oder 1269), im 6. Grade, Albrecht durch 
feine Mutter Gertrud von Hohenberg (f 1281) über Tübingen und 
Bregenz?) im 7. Grade. 

Eine fo entfernte VBerwandtichaft, wie fie ähnlich in unzähligen 
Fällen bejtand, gäbe natürlich feine genügende Erklärung für den Anteil, 
den König Albrecht I. augenfcheinlich an den perfünlihen Verhältniſſen 
der Markfgräfin nahm*). Schon ihre Eheabrede mit dem Brandenburger 
ift ein nicht unmejentliches Stüd der habsburgiſchen Politit. Die Ver- 
lobung wurde ja auf dem glänzenden Reichstage zu Nürnberg Ende 
November 1298 vereinbart, auf dem der neue König die großen Fürften 
de3 Reiches um fich fcharte und gerade mit den Askaniern auc andere 
Abreden traf). Sie follte offenbar dazu dienen, die märkiſchen Askanier 


1) Bei Riedel, Cod. dipl. Brand. B. I, 251, Nr. 319, fehlen dieje ent- 
fcheidenden Worte; beifer J. E. Kopp, Geſch. d. eidgenöffiihen Bünde III1 
(1862), ©. 324f., Nr. 37a, vgl. Potthaft, Reg. pont. Rom. II, Nr. 25240: 
Dilecto filio nobili viro Henrico marchioni Brandenburgensi et dileete in Christo 
filie nobili mulieri Agneti, nate quondam Ludovici ducis Bavarie uxori eius.... 
Nos itaque carissimi in Christo filii nostri Alberti regis Romanorum illustris, 
cuius tu filia Agnes neptisexistis, ac vestris supplicationibus inclinati uſw. 
Da die Ehe damals nicht mehr finderlo3 war, muß fie jpäteftens 1302 vollzogen 
fein (mwahrjcheinlich wohl mit Krabbo jchon 1298/99). 

2) Riedel, BI, 268f., Nr. 341; Grotefend, Reg. d. Landgr. v. Heſſen, 
Nr. 484; H. Krabbo, Markgraf Heinrich I. ohne Land von Brandenburg, in der 
Feſtſchrift des Hiſtoriſchen Vereins zu Brandenburg (Havel) 1868—1918, ©. 147, 
Nr. 40. 


3) Chr. F. v. Stälin, Wirtemb. Geſch. II, 252, 433. 

4) Auch das Heiratsgut ihrer Tochter 1. Ehe, Agnes von Hejjen, 2000 ME. 
löt. Silb. Köln., wurde halb von König Albrecht und halb von den bayerifchen 
Herzogen Rudolf und Ludwig gegeben; Defele, Rer. Boic. SS. II, 125. 

5) Vgl. Krabbo, Heinrich ohne Land, ©. 145, Reg. Nr. 13, 15, 16. 
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in allen ihren Zweigen noch fefter an die Habsburger zu fetten?). 

mar e3 nur natürlich, daß Albrecht bei feiner endlichen Ausföhnung mit 
dem Papft im Frühjahr 13032) auch für die inzwifchen vollzogene Ehe 
feiner brandenburgischen Nichte den Difpens erwirkte, über deſſen Not- 
mwendigfeit man fich wohl nie im unklaren geweſen, der aber früher nicht 
zu erlangen gewejen mwäre?). Noch im Jahre 1314 hat anfcheinend 
Heinrich von Landsberg länger und zäher die Verbindung mit den Habs— 
burgern aufrechterhalten als fein Neffe Woldemar, mit dejjen Über- 
gang zu der antihabsburgifchen Partei er fchließlich fich Doch um fo eher 
abfinden konnte, als deren Erforener fein wittelbachifcher Schwager 
Ludwig mwar®). 

Bei ihrer 1. Eheſchließung im Jahre 1290 wird Agnes etwa 12 Jahre 
gezählt haben; in diefem Alter gerade finden wir im Mittelalter nicht 
jelten die ja oft ſchon viel früher getroffenen Cheabreden durch fürm- 
liche Hochzeitsfeiern ausgeführt. Sie ift wohl als das 3. Kind der 
Mechthild von Habsburg anzujegen, nad) dem Pfalzgrafen Rudolf und 
der Mechthild, die bereit3 2 Jahre vor Agnes nad) Lüneburg vermählt 
wurde. Zmwifchen ihr und dem mutmaßlich jüngjten Kinde, dem jpäteren 
Kaifer, ift dann noch reichlich Plab für eine Annas) und, wenn der 
Kaijer erſt 1286 geboren ift, einen älteren Ludwig, der am 18. April 1286 
genannt wird®), aber früh verjtorben fein müßte”). Agnes ijt aljo frühe- 
ſtens 1276 und faum nach 1278 geboren, da ihre Tochter 1. Che 1307 
bereit3 vermählt war®). 

Die von Krabbo in der Feftichrift des Hift. Vereins zu Brandenburg, 
©. 152, und von mir in den Forſch. 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXIII, 
58, Tafel 6, gebotenen Ahnentafeln find alfo durch die unten, ©. 92, 


1) Das Original der Berfchreibung Ottos IV. mit dem Pfeil für die fünftige 
Schwägerin vom 26. November 1298; Riedel BI, 225 f., Nr. 291, liegt im Haus», 
Hof- und Staatsarchiv zu Wien. 

2) Die Anerkennung Albrechts durch Bonifaz VIIL ift vom 30. April 1303, 
M. G. LL. Const. IV 1, Nr. 173—176. 

3) Eine Entjhuldigung mit Unmwifjenheit wird hier»fo wenig wie in den 
entjprechenden Difpenjen vom gleichen Tage, Kopp Nr. 37b, c, verjucht. 

4) gl. zulegt Krabbo, Heinrich ohne Land, ©. 136 ff. 

5) Häutle, ©.7, und Niezler. 

6) Reg. d. Pfalzgr. am Rhein I, Nr. 1142. 

7) Auffällig ift, daß Ludwig der Strenge in feiner lebten Wilienserflärung, 
1. Februar 1294, Monum. Wirtelsb. II, Nr. 194, ©. 35, wohl feines verftorbenen 
Erftgeborenen Ludwig (aus 2. Ehe), nicht aber eines weiteren verftorbenen Sohnes 
gleichen Namens gebenkt. 

8) gl. oben ©.89, 4.2. Knetſch, ©. 48, fest die Heirat mit Behr nad) 
24. Dez. 1306. In Bufammenhang damit fteht offenbar die Verfchreibung Gerlachs 
von Nafjau vom 12. San. 1807; Defele, Rer. Boic. SS. II, 125. 
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neu aufgeftellte Tafel zu erfegen!). Die 16 Ahnen der Marfgräfin Agnes 
find nunmehr mit den 16 Ahnen Kaijer Ludwigs des Bayern (©. 63, 
Tafel 11) iwventifh. Meine Ausführungen über die Vorfahren Heinrichs 
des Kindes (bei. ©. 35f.) find entfprechend abzuändern. Weſentlich 
neue Züge oder Beeinträchtigungen der allgemeinen Folgerungen er- 
geben fich dadurch jedoch nicht. Auch jo find die Ahnen diejes legten 
märkiſchen Askaniers in den höheren Generationen alle durch die fonjt 
beſprochenen Ahnenreihen gededt. Die gefamten mütterlihen Vor— 
fahren, %/,, nicht nur ?/, aller Ahnen, kehren jeßt bei den wittelsbachiſchen 
Markgrafen wieder. Sie finden ſich aber alle auch fchon bei Johann V. 
(f 1317), vermittelt durch dejjen Mutter Anna von Öfterreich. Während 
die Berührungen mit der fo ſtark ſlaviſch durchjeßten Ahnentafel Wolde- 
mars zurüdtreten, rüden vielmehr die Ahnentafeln des lebten der 
Sohanneifchen Linie und des legten Dttonen eng zufammen, und der 
ftarfe friſche Zuſchuß rein deutſchen Blutes durch die Habsburger, der 
bei Sohann V. fo beherrjchend hervortrat, zeigt ſich nun, wenn auch nicht 
ganz in demfelben Umfange, auch bei Heinrich) IL. Won den 16 Ahnen 
Heinrichs des Kindes find nun nicht 8 deutich, 7 jlavifch, eine unbekannter 
Herkunft (©. 36), jondern wir haben neben der einen unbejtimmter 
Abftammung 12 deutfche und nur 3 ſlaviſche Ahnen (bei Johann V. 
15 Deutjche gegen einen Slaven). 

Auch in dieſem Falle hat fich wieder gezeigt, wie dringend not- 
wendig die Schaffung eines Fritifch gearbeiteten und mit allen Belegen 
verfehenen Stammtafelmwerfes ift. 


1) Hier find auch fonft einzelne Daten verbejjert (für Hermann I. von Thü- 
tingen und feine 2. Gemahlin Sophie von Wittelsbach vgl. O. Dobeneder, 
Reg. dipl. necnon epist. hist. Turingiae II, Nr. 842, 871, 1672; III1, Nr. 738a), 
was zum Teil aud) für Tafel 4 gilt.s Daß Sophie, die 1. Gemahlin Hermanns I. 
von Thüringen (Tafel 7), aus dem Haufe Sommerjchenburg ftammte, beftreiten 
D. Holder-Egger, N. Archiv XXI, 293 ff., und ihm folgend Dobeneder 
(megen Geneal. Wettin.: filiam cuiusdam nobilis de Austria), aber Poſſe, Die 
Wettiner (Leipzig und Berlin 1897), ©. 44, hält daran feft. Sie ftarb nach der 
Cron. Reinhardsbr., M.G. SS. XXX 1, ©. 544, vgl. 564, im Jahre 1189 (nicht 
1195). Die Heirat der Jutta von Thüringen mit Poppo von Henneberg fand nad) 
Cr. Reinh., ©. 598, im Jahre 1223 (Jan. 3.), nicht 1224, ftatt. Jutta von Sachſen, 
Gemahlin Johanns I. von Brandenburg, } 23. Dez. 1287, Krabbo, Neg. Nr. 1444. 
— Meine Bemerkung in F. 3. br. u. pr. G. XXXII, ©. 43, 4.2, 3.2—4 von 
unten ift zu ftreichen, da Riezler an der angeführten Stelle nicht von der Ver- 
mählung Ludwigs des Bayern, jondern Dtto3 III. von Niederbayern fpricht. 
AL Jahr der 1. Bermählung Ludwigs des Bayern ift überall mit Häutle und 
Riezler „um 1308" anzujegen. — Für Beatrir von Böhmen, die Gemahlin 
Ottos III. von Brandenburg (Tafel 7, 9), nimmt Krabbo jebt ftatt de3 25. Mai 
1286 der Chron. princ. Sax. ampl. mit den Notae mon. S. Clarae Wratizl. den 
27. Mai 1290 al3 Todestag an, Reg. dy Markgr. v. Brandenburg aus askan. Haufe. 
5. Lief. (1920), Nr. 1484. 
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Die Sendung Knefebeks nad) Petersburg (1812) 
im alten Lichte. 


Bon Heinrich Otto Meisner. 


Zu den Vorgängen der preußijchen Gejchichte, deren Belichtung 
durch die Nachwelt nicht zur Ruhe fommen kann, gehört aud) die befannte 
Sendung des Oberſten von dem Kneſebeck nad) Petersburg Anfang 
1812. Rufen wir uns zunächſt die damalige politifch-hiftorifche Situation 
furz ins Gedächtnis zurüd. 

Das Krifenjahr 1811 Hatte die Entjcheidung, auf wejjen Geite 
Preußen in dem unmittelbar bevorftehenden Kampfe zwiſchen Frank— 
reich und Rußland treten würde, mindeſtens äußerlich, noch nicht gebracht, 
obwohl die Wage fichtlich immer tiefer zugunften Napoleons neigte. 
Da aber der Krieg im einen wie im andern Falle für das eingeklemmte 
Preußen verhängnisvoll war, hat man fein Mittel unverfucht gelaſſen, 
das auch nur einen Schimmer von Hoffnung bot, den Frieden zu wahren. 
Entzog fi) der Imperator an der Seine jelbitverjtändlich preußifcher 
Beeinfluffung, jo fonnte man bei dem befreundeten Zaren um fo eher 
den Hebel anjegen. Es wurde daher der damalige Generaladjutant von 
dem Kneſebeck nad) Petersburg geſchickt mit einem perfönlichen Schreiben 
Friedrih Wilhelms, worin diefer den Zaren beſchwört, wenn irgend 
möglich den Krieg zu „vertagen“. Die Aufrechterhaltung des Friedens 
fei in diefem Augenblide für das Heil Europas von folder Bedeutung, 
daß demgegenüber das Opfer „Jefundärer Erwägungen” — wie Fried- 
rich Wilhelm ſich ausdrüdt — nicht gelten dürfe. Die Wahl fiel auf 
Kneſebeck, den Ancillon als Anhänger der Friedenspartei und des fran- 
zöſiſchen Bündnifjfes empfahl. 

Um fo überrafchender wirkt nun die Erzählung Kneſebecks in jeinem 
1850 aus den hinterlaffenen Papieren veröffentlichten Memoirenfrag- 
ment, das ſich mit dem Peteröburger Aufenthalt bejchäftigt: 

In der Einfamteit feines Landguts Carwe (bei Neuruppin), mo er ſeit 
1809 al3 Privatmann lebte, fei ihm der Gedanke gelommen, das Shitem 
in Anwendung zu bringen, das er mit dem in ruffifche Dienfte gegangenen 
General Phull oft beiprochen hatte. E3 gründete fic auf Raum und Zeit. 
Die Karte Rußlands fam nicht von Kneſebecks Tifh. Durch Hineinloden 
in die unendlichen Gefilde des Oſtens, fo ftand e3 vor feiner Geele, 
fonnte dem Imperator der Untergang bereitet werden. Kurz entjchlofjen 
jei er, Kneſebeck, nad) Berlin gefahren, habe auf einem langen Spazier- 
gang im Charlottenburger Schloßpart dem Könige mit dem Enthufiagmus 
eines infpirierten Apoſtels feine Idee entwickelt und von diefem die Er— 
laubnis erhalten, nad) Petersburg zu reifen, um dem Zaren feinen 
Kriegsplan zu fuggerieren, der einen Rüdzug der Ruffen ins Unendliche 
empfahl. Nach der Darftellung Kneſebecks wird nun die oben erwähnte 


94 Kleine Mitteilungen 


Friedensmiffion mitfamt dem königlichen Handichreiben in Szene ge- 
fest als bloße Staffage für feine eigentlichen privaten Abfichten, als Vor— 
wand der Reife, „damit er nicht ganz unoffiziell daftände” und „Sicher 
wäre, vom Kaiſer gehört zu werden.” Dieſer private Plan, der alfo 
gerade das entgegengejeßte Ziel verfolgte, erſcheint als Hauptfache und 
Kern des diplomatischen Unternehmens. 

Hier jet die Kritik ein. Denn es ift Har: bejteht die eben genannte 
Prämifje zu Recht, jo müßten doc) in den Akten jener Zeit Hinmweije auf 
fie zu finden fein. Aber weder entdedt man einen ſolchen in den Auf- 
zeichnungen Snefebed3 unmittelbar vor feiner Abreife, wo Doch eigent- 
lic) fein Mund überfließen mußte von dem, wa3 fein Herz erfüllte, noch 
liegen irgendwelche direften Zeugniffe vor, daß er den Zaren im Sinne 
eine planmäßig durchgeführten, permanenten NRüdzuges ins Innere 
unter wirklicher Ausnußung des Raumgedankens beeinflußt habe. 

Lehmann und Dunder, die fich kurz hintereinander mit dem Problem 
bejchäftigen (1875— 76), kommen jo zu einer völligen Ablehnung des 
Kneſebeckſchen Momoirenfragments!), zumal deſſen Glaubmwürdigfeit 
auch in zahlreichen fonftigen Punkten durch Konfrontierung mit anderen 
Zeugnifjen rettung3los erjchüttert wurde. Geitdem ſtand da3 Urteil 
über die Unzuverläffigfeit der Kneſebeckſchen Darftellung bei Forjchern 
über den Gegenjtand?) fejt. Im Jahre 1904 nahm jedod Friedrich) 
Thimme die Diskuffion wieder auf, da er „die Mifjion Kneſebecks nad) 
Petersburg in neuem Xichte"?) fehen zu müſſen glaubte. 

Zunächſt iſt feitzuftellen, daß Thimme die Beweisfrage nicht un— 
mwejentlich verjchiebt. Snejebed redet in einem Schreiben‘) an den eng 
befreundeten Waffenbruder Müffling (vom 20. Mai 1844) von einem 
„geheimen Auftrage”5) und von einer „geheimen Miffion“, morunter 
eben die Vertretung feines Kriegsplanes am Zarenhofe zu verftehen 
ift. Nach Thimme handelt e3 ſich dabei um einen „zu weitgehenden und 
den wahren Sachverhalt unrichtig wiedergebenden Ausdrud”, der im 
Memoirenfragment aud) forgfältig vermieden fei. Es ift wichtig, daß 
auch er von vornherein eine Übertreibung und dadurch Entitellnug 


1) Defjen Darftellung jehon in den 1862 erjchienenen Memoiren des Herzog3 
Eugen von Württemberg (I, 211) als irrtümlich) bezeichnet worden war. 

2) Vgl. Ranke, Hardenberg IV, 294 und vor allem 307 Note (1877); O 
Harnad, Hift. Zeitjchrift. 61, ©. 202 Note (1889). 

3) ©o ber Titel feines Aufſatzes in diefen Forſchungen Bd. XVII, ©. 53dff. 

4) Höchſt wahrjcheinlich ift es älter al3 das Memoirenfragment, da dieſes 
in jenem nicht erwähnt wird und doch fein Grund vorlag, es dem jo nahen Freunde 
zu verfchweigen. (Vgl. Lehmann, Knejebed und Schön, ©. 12 Note.) 

5) Daß Kneſebeck Überbringer eines ſolchen fei, glaubten damals viele (vgl. 
Geh. Staatsarchiv Rep. 92 Nachlaß Hardenberg F1?/, da3 Schreiben Schölers 
vom 28. Februar). 
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de3 wahren Sachverhalts hei feinem Klienten zugeben muß. In der Auf- 
faſſung von Thimme ift die „Miflion” abgejchwächt zu einem bloßen 
„perfönlichen Standpunkte” (a.a. O. ©. 544) des „Miſſus“, zu deſſen 
„privatem Unternehmen” (a. a. ©. ©. 538), das neben feiner 
offiziellen Friedensbemühung — „im Zufammenhange mit der Verfchie- 
bung des Krieges" Heißt e3 (a. a. D. ©. 544) — von Kneſebeck in Peter3- 
burg gefördert und vertreten wird. Die Darjtellung des Memoirenfrag- 
ment3, nad) welcher dieje offizielle Aufgabe nur Einkleidung, Nebenjache, 
Kuliffe geweſen fei, ift alfo von dem Verteidiger Kneſebecks bereit3 a priori 
aufgegeben ! 

Sie ift auch in der Tat unhaltbar. Ancillon war damals ganz von 
dem Gedanken des Friedenzjchrittes erfüllt, diefer wird nad) Art einer 
offiziellen Demarche den verantwortlichen Stellen, 3. B. Yord, dem 
Parifer Gejandten Krufemard und den preußifchen Vertretern in Peters- 
burg, Schöler und Youffroy, mitgeteilt. Das alles paßt durchaus nicht 
zu der Schilderung Kneſebecks über die Szene im Charlottenburger 
Schloßparf?). 

Durch diefe Verjchiebung des Bemweisthemas, wie fie Thimme, 
vielleicht, ohne e3 felbjt zu merken, vornimmt, wird der Widerjpruch zivi- 
ſchen dem Kneſebeck der vierziger Jahre und dem von 1812 weniger auf- 
fallend. Wenn der Rüdzugsgedanfe à outrance wirklich nur eine Privat- 
meinung des Gejandten war, die er neben diametral entgegengejebten 
offiziellen Aufträgen gelegentlich an den Mann brachte, jo mar da3 Fehlen 
jeder Anfpielung auf jene Privatmeinung, ſowohl in dem Briefe Fried- 
rih Wilhelms an den Zaren vom 31. Januar wie in den verjchiedenen 
Berichten Kneſebecks aus Petersburg immerhin möglih. Merkwürdig 
bliebe jtet3, daß der Gejandte feinen Lieblingsgedanfen, der nad) feiner 
eigenen Darftellung den König doch zum mindeften interefjierte, einfach 
totfchweigt. Die Angft vor Indiskretionen kann feine Rolle gefpielt 
haben, denn in dem ausdrücklich für Napoleon berechneten, bereit3 wieder 
aus Berlin datierten Schlußbericht vom 23. März ift von dem NRüdzugö- 
gedanken (allerdings, wie wir noch fehen werden, in moderierter Form) 
° ganz ruhig, ja geradezu abſichtlich — um den franzöſiſchen Kaifer ins 
Garn zu Ioden — die Rede. 

Thimme meint, „Durch die reinlihe Scheidung zwiſchen der offir 
ziellen Miffion und dem privaten Unternehmen Snejebeds falle ein 
großer Teil der gegen deſſen Erzählung erhobenen kritiſchen Bedenken 
mit einem Schlage hinweg.” Diefe Behauptung läßt jich aber nur halten, 
wenn man den von Thimme ſchon notgedrungen bejchrittenen Weg 
rigoros zu Ende geht und jene private Anficht Knefebeds im Wortfinne 
zu einer völlig harmloſen Nebenfache macht. Das ftände jedoch im glatten 
Widerſpruch zu der Darftellung des Memoirenfragment® (und des 


1) Vgl. auch den eben zitierten Brief Schölers vom 28. Februar. 
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Briefes an Müffling), und damit fehren die Eritiihen Bedenken Leh— 
manns und Dunders fofort zurüd. Es ift eben nur zweierlei möglich: 
entweder man nimmt die jpäteren Zeugnifje Kneſebecks jo wie fie vor- 
liegen: Dann ergeben fi) vom Standpunfte der hiſtoriſchen Kritif auf 
fällige Unftimmigfeiten mit feinem Verhalten im Jahre 1812; oder 
aber man gibt ihnen, wie Thimme es tut, einen wejentlic, abgeſchwächten 
und umgedeuteten Sinn: dann ijt die Darftellung des Memoirenfrag- 
ments und de3 Briefed an Müffling wiederum als unhaltbar anerkannt. 
Abermals fei daran erinnert, was bei Thimme nie erwähnt wird, daß 
diefe Darftellung, die ihr Verfaſſer mit nahezu 80 Jahren und rein aus 
dem Gedächtnis — unter Verſchmähung des ihm zur Verfügung ftehenden 
Brouillons aus dem Jahre 1812 — zu Papier brachte, ſich in zahlreichen 
anderen Beziehungen als abfolut unzuverläffig erwiejen hat. 

Doch folgen wir dem Gange der Thimmefchen Apologie weiter: 
Er geht auf einzelne aus dem Jahre 1812 vorliegende Aftenftüde über 
die Miſſion näher ein und verjucht, fie mit den fpäteren Darftellungen 
Kneſebecks in Einklang zu bringen. 


Da ijt zunächit eine Denkſchrift vom 21. Januar 1812. Bei ihrer 
Lektüre fällt jofort auf, daß jie mit pazififtiicher Gejinnung geradezu 
getränkt ift. Das Rückzugsſyſtem, nach) dem Memoirenfragment der er- 
erlöfende Gedanke, in dem Kneſebeck lebte und mebte, wird Europas 
Untergang vollenden, da die zu einem Erfolg notwendige Ylanfen- 
bedrohung der borwärtödringenden franzöfiichen Heere durch Oſter⸗ 
reich bei der Paſſivität diefer Macht ausfällt. Auch Thimme ift dieſer 
Widerſpruch natürlich aufgefallen. Er fucht ihn aber aus dem Umftande 
zu erklären, daß das Memoire aller Wahrfcheinlichfeit nach als Vorlage 
für die Inftruftion beftimmt war, die — von Ancillon entworfen — der 
offiziellen Friedensmiffion Kneſebecks zugrunde gelegt werdeu 
follte. 

Thimme bedenft dabei aber nicht, daß er, um ein Loch zu ftopfen, 
an anderer Stelle ein neues aufreißt. Denn e3 wäre doc, höchſt fonder- 
bar, wenn der Kneſebeck der Charlottenburger Schloßparkizene, der 
irgendeinen Borwand erbittet, um den eigentlichen Zmwed feiner Peters⸗ 
burger Reife — die Empfehlung des Rückzugsſyſtems à outrance — 
zu verdeden, dieſen gleichgültigen Vorwand als große Denkichrift Höchit- 
eigenhändig um diejelbe Zeit (da3 Memoirenfragment gibt bezeichnender- 
weiſe fein einziges Datum, jo daß man nicht weiß, ob das Geſpräch im 
Schloßgarten vor oder nad) dem 21. Januar ftattfand) ausführlich ent- 
wickelt hätte. 

Auch troß feiner obigen Erklärung bleibt übrigens die Januardenf- 
fchrift für Thimme ein Schmerzenstind. Jenes Hinzutreten einer die 
Flanke de3 Gegners bedrohenden Macht wie Dfterreich erklärt Kneſe— 
bed in dem Falle für nicht erforderlich, daß es ſich um ein Land Handelt 
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wie das „gebirgigte, coupierte, größtenteils unmwirtbare Spanien und bei 
dem Charakter de3 dortigen Volkes, allein von Haß und Wut befeelt. 
Hier Fünne das Rückzugsſyſtem, dad Syſtem der retrograden Linien 
„ebenjo richtig und genialifch enttworfen als verderblich für den Gegner“ 
werden. Die große Frage ift nun nach Thimme, ob Kneſebeck Ruß— 
land für ein zweites Spanien hielt. In diefem Falle würde alfo das jen- 
feit3 der ruſſiſchen Grenze angefegte Rüdzugsiyftem vollen Erfolg ver- 
fprechen und der eigentliche „Hintergedanfe der Kneſebeckſchen Dent- 
ſchrift“ wenn auch „verhüllt” — wie Thimme e3 ausdrücdt — fich heraus- 
heben. Nun fehlt aber gerade jener Hinweis auf den Geift der ruffifchen 
Nation und die phyfiihe Eigenheit des Landes in der Januardenkſchrift. 
Thimme bezeichnet das felbjt als „auffällig“, er weiß fich jedoch Nat: 
In dem fchon erwähnten Schlußbericht vom 23. März aus Berlin ift 
in der Tat die erwünfchte Charafterifierung Rußlands als eines Spaniens 
an Unmirtbarfeit enthalten. Sndem Thimme diefen fpäteren Bericht 
als Stüße de3 früheren heranzieht, fommt er zu dem Refultat, daß richtig 
und im Zufammenhange der Kneſebeckſchen Auffaffung verjtanden, 
die Denkichrift vom 21. Januar feine Widerfprüche zu der Erzählung 
des Memoirenfragmentz enthalte. 


Aber auch von dieſer Methode gilt da3 Wort, daß fie die erwünſchten 
Teile glüdlich in die Hand befommt, jedoch ohne da3 geijtige Band. Jener 
aus dem Zufammenhange des Berichts vom 23. März zur Hilfe für die 
Sanuardenkichrift gerijfene Sa verliert nämlich feine ganze Beweis— 
kraft, wenn man ſich vergegenmwärtigt, daß ihm an feiner urjprünglichen 
Stelle ein anderer folgt, der zu dem Rückzugsſyſtem & outrance in glatten 
Widerſpruch fteht, indem er nämlich nur ein bejchränftes Netirieren 
bi3 auf gute, im voraus gewählte Punfte (sur des points bien choisis 
d’avance) empfiehlt. 

Man kann alfo nicht fo operieren, wie es Thimme tut, daß man zur 
Stüge für feine Argumentation aus einem Ganzen beftimmte Worte 
herauslöft, die durch ihren unmittelbaren Zufammenhang jene bemeis- 
kräftige Eigenfchaft gar nicht mehr beſitzen. Thimme felbjt muß zugeben, 
daß die Januardentfchrift „auf Schrauben geftellt” erjcheint. Durch feine 
Behandlung wird diefer Eindrud nur noch verftärkt, alle feine Verſuche 
der Wiedereinrenfung und Harmonifierung müffen fcheitern, weil die 
tatfächlihen Widerfprüche eben nicht zu überbrüden find. 


Obgleich Thimme e3 nicht Wort haben will, erfcheint es mir jehr 
plaufibel, daß Kneſebeck erſt durch feine ruffifche Reife fich von dem un- 
wirtlihen „ſpaniſchen Charakter” Rußlands überzeugt hat. Dafür [pricht 
eine Außerung, die im Bericht vom 23. März der oben erwähnten Schil- 
derung von der phyſiſchen Beichaffenheit des Landes unmittelbar vor- 
ausgeht. Es heißt dort: „Wenn der Krieg einmal begonnen ijt, darf 
man fid) nicht verhehlen: der Kampf wird ſchrecklich fein, und * Ruſſen 

Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XXXIV. 1. 
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werden fich wütend jchlagen. Die militärischen Kräfte müſſen beträcht- 
lic) fein; der Ruſſe ift im allgemeinen tapfer, und wenn die Nation in 
ihrem Gebiet angegriffen wird, die Mafje des Volkes durch die Priefter 
aufgereizt wird, jo könnte diefer Krieg wohl den Charakter eines Volks 
und Religionzfrieges annehmen und länger dauern, al3 er vielleicht ge- 
dauert hätte, wenn der Kaifer Alerander das Syſtem, jich außerhalb 
feiner Grenzen zu fchlagen, angenommen hätte. Ich habe nicht geglaubt, 
diefe Erwägung Em. Majejtät verſchweigen zu dürfen; denn nur derjenige 
fann von diefer Wahrheit tiberzeugt fein, welcher an Ort und Gtelle 
geweſen ift; ich berufe mich dafür auf alle die, welche jo wie ich dort ge— 
weſen find.“ 

Nimmt man aljo eine Sinnesänderung Kneſebecks auf Grund jeiner 
praftifchen Erfahrungen an, jo würde da3 „auffällige Schweigen über den 
Geift der ruffifhen Nation und die phyſiſche Eigenheit des Landes in 
der Januardenkſchrift nichts Auffallendes mehr haben und der „Seiten- 
ſprung“, den Thimme Eonftruieren muß, um an jener Gtelle das plögliche 
Gremplifizieren auf das Land zwiſchen Weichjel und Rhein, ftatt auf 
das zwischen Düna und Weichjel zu erflären — würde fein Seitenſprung 
mehr fein. Kneſebeck dachte eben vor feiner Peteröburger Reife nicht 
anders als Ancillon, für den die von Napoleon nad) Moskau zurüd- 
zulegende Strede nicht im Bilde eines „pays sterile“, jondern vielmehr 
von „provinces fertiles“ erjchien. Sirefebek Hat eben am 21. Januar 
noc) gar nicht den Rückzugsplan & outrance al3 fire Idee gehabt, jondern 
wie Ancillon!) und andere durchaus und vor allem im Sinne der Erhal- 
tung des Friedens wirken wollen. Dazu paßt das jtarfe In-den-Vorder- 
grund-rüden der fog. offiziellen Mifjion, die — im Gegenjab zu der 
jpäteren Darftellung Kneſebecks — Hauptzweck feiner Reife geweſen ift. 

Diefe fpätere Darftellung des Memoirenfragments und des Briefes 
an Müffling kennzeichnet fich allerdings von ſolchem Standpunkte aus 
gejehen als eine fonfufe und unhaltbare Verwirrung des Sachverhalts. 
Sie wird auch im weiteren Verlauf der Thimmeſchen Unterfuchung 
nicht gerettet. 

63 handelt fich für diefe nunmehr darum, „auch den pofitiven Nach— 

„weis zu erbringen, daß Snejebed in Peteröburg im Zufammenhang 
mit der Berfhiebung de3 Krieges auch für ein Tonjequent 
durchgeführtes Rüdzugsiyften eingetreten ift.“ Der weſentlich abge- 
ſchwächten Formulierung des Beweisthemas, wie fie diefer Satz im 
Vergleich zu der jpäteren Kneſebeckſchen Darftellung zeigt, Haben mir 
früher jchon gedacht. Thimme fährt fort: „An direkten Zeugniſſen fehlt 

1) Vgl. dafür auch dejjen Brief vom 26. Januar an Hardenberg (Geh. 
Staatsarchiv, Rep. 92. Nachlaß Hardenberg, F 16), worin er von dem gleidj- 
zeitig überfandten Memoire jagt, Hardenberg werde darin „les idees meres de 
l’excellant me&moire de M. de Knesebeck‘‘ wiederfinden. 
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e3 hier freilich vorerft. Vielleicht daß die rufjifchen Quellen, in deren 
Erſchließung durch Bailleu ein jo hocherfreulicher Anfang gemacht ift, 
uns dieſe direften Zeugnifje liefern werden." Nach gütiger Mitteilung 
von Heren Geheimrat Bailleu hat ſich diefe Hoffnung nicht erfüllt. In 
den Peteröburger Akten ift von einem Einfluß, wie ihn der Stnejebed 
der Memoiren geübt haben will, feine Spur zu entdeden. 

Doch Thimme glaubt wenigſtens einen Indizienbeweis führen zu 
fünnen. Er ſchreibt: „Erjt nach Sinefebeds Ankunft, jet zum erften Male, 
fo viel wir jehen, taucht der Entſchluß des Zaren auf, ſich überhaupt 
nicht auf entjcheidende Schlachten einzulaffen, jondern das Heil in der 
fonjequenten Durchführung des Rückzugsſyſtems zu fuchen. .... Da 
ift doch das zeitliche Zufammentreffen zwiſchen Kneſebecks Anweſenheit 
in Peteräburg und der, wenn aud) nur zeitweiligen, Anderung in Aleran- 
ders Entſchließungen — ſchon am 8. Juli, bei Drifja, wollte der Zar wieder 
eine Entſcheidungsſchlacht) — ein fo frappierendes, daß man auch ohne 
Kneſebecks Erzählung auf dieſen als auf den geiftigen Urheber der Willens- 
änderung ſchließen dürfte.” Aber auch diefer Indizienbeweis ift nicht 
überzeugend. Zunächſt ſcheint mir die Tatfache jenes Entjchluffes des 
Zaren, fi) überhaupt nicht auf entſcheidende Schlachten einzulafjen, 
etwas jehr indirekt geftüßt zu fein. Thimme zitiert dafür nämlich nichts 
weiter als folgende Worte aus einem Bericht de3 preußischen Geſchäfts— 
träger3 am Zarenhofe, $ouffroy: L’Empereur ne s’engagera pas dans les 
affaires decisives, oü la tactique savante de son adversaire aurait 
infailliblement le dessus und bemerkt dazu: „Da Jouffroy feine Kenntnis 
ficherlich durch Knefebed erhalten haben wird, fo darf man hierin wohl 
ein indirefte3 Zeugnis dafür jehen, daß diefer einen Rüdzug ohne Ent- 
ſcheidungsſchlachten gepredigt hat.” 

Wie gejagt, eine etwas jehr indirefte Beweisführung — aber davon 
abgejehen: Die Behauptung, der Entſchluß des Zaren, ſich überhaupt 
nicht auf entjcheidende Schlachten einzulaffen, fei erjt nach Kneſebecks 
Ankunft aufgetaucht, entjpricht nicht den Tatfachen. Indem wir ver- 
ichiedene QDuellenftellen, die jchlieglic) auch ander3 gedeutet werden 
fönnen, beifeite lajjen, fei hier nur an den Brief Alexanders an Fried» 
rich Wilhelm vom 28. Mai 1811 erinnert. In diefem Brief entmwidelt 
der Zar feinen Kriegsplan gegen Napoleon und jagt dabei ausdrüdlich: 
„sans risquer des batailles et fideles à leur systeme“ würden die rujji- 
chen Heere ihre retrograden Bewegungen beginnen. Von einem Auf- 
tauchen des Entſchluſſes, fich überhaupt nicht auf entjcheidende Schlachten 
einzulafjen, kann man alfo beim Zaren nicht erſt anläßlich der Anweſen— 
heit Kneſebecks im Februar 1812 fprechen, wie es Thimme tut. Damit 
fommt aber da3 ganze, ſchon an und für fich ziemlich Fünftlich konſtruierte 
Gebäude feines Indizienbeweiſes ftark ind Schwanken. 


1) Lehmann, a. a. O. ©. 37. 
7*+ 
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Allerdings hat Alerander zwijchen dem Mai 1811 und dem Februar 
1812 feine Anficht über das zu befolgende Kriegsſyſtem geändert!). 
Im Oftober wollte er, wie aus den Berichten des damals nad) Petersburg 
entfandten Scharnhorft hervorgeht, da3 Syſtem der langen retrograden 
Linien nur bis Driſſa, halbwegs Petersburg und Moskau, fortjegen ?), 
aber wanfelmütig wie der ruffiihe Herrſcher war, und wie er nad) 
Kneſebecks Miffion feine Anjicht änderte, wird er auch vorher in diejen 
Dingen gemwejen fein, man fann aljo nicht einmal behaupten, daß er 
die im Herbft vertretene Anficht bis zum Eintreffen Kneſebeck fejtgehalten 
hat. Es ift von diefem Gefichtspunft her gar nicht ausgemacht, ob der 
Bar nicht ſchon vor Kneſebecks Ankunft dem, wie wir jahen, bereits 
aus dem Frühjahr 1811 ftammenden Rüdzugsgedanfen ohne entjcheidende 
Affairen wieder huldigte, und das zeitliche Zufammentreffen zwiſchen 
Kneſebecks Anweſenheit in Petersburg und Alerander3 damaliger Ge- 
finnung durchaus nicht fo frappierend wie Thimme glaubt. 

Die vom Gejchäftsträger Jouffroy in jener Zeit folportierte Auße— 
tung de3 Baren: „de ne pas s’engager dans les affaires deeisives“, 
auf die fich ja, wie wir fahen, Thimme ftüßt, kann ebenfogut durch einen 
Umftand ganz anderer Natur auögelöft worden fein. Bogdanomitich be- 
richtet in feinem Werfe über den Feldzug von 1812 (I, 73f. der Über- 
jegung von Baumgarten), daß im Januar, alfo unmittelbar vor Kneſebecks 
Ankunft, Merander das ihm durch den Admiral Mordwinof überreichte 
Memoire eines franzöliihen Emigranten, des Grafen d’Allonville, „mit 
Aufmerkjamfeit” ftudiert Habe. Diefes Memoire entwidelt für den be- 
vorjtehenden Krieg einen Operationspları ganz im Sinne des rigorofen 
Rückzugsſyſtems unter ausdrüdlicher Betonung der Forderung, daß man 
„allen Hauptichlachten ausweichen“ müſſe. Admiral Mordwinof legte zur 
Bekräftigung der Anfichten des Grafen d’Allonville noch zwei Hiftorifche 
Arbeiten bei: die eine über den Rückzug Peters des Großen in das Innere 
des Reiches vor Karl XIL und die Niederlage der Schweden bei Pultawa, 
die andere über den Rüdzug Wellingtons nach) Torres-VBedras bei Lijjabon 
und der infolgedeſſen bedeutende Verluſt der franzöfiichen Armee, welcher 

1) Dunder dürfte troßdem mit der Behauptung recht Haben (Abhandlungen 
zur preußiſchen Geſchichte, ©. 434), „gerade die Überzeugung des Königs, daß 
die rufjiihe Heerführung trog der Scharnhorft3 Andringen gemachten kleinen 
Zugeftändnfje, auf diefen erften Plan (den im Mai angekündigten) zurüdfommen 
werde“, habe ihn beftimmt, ſich nicht an Rußland anzuſchließen. 

2) Phull äußerte zu Müffling (j. deſſen „Aus meinem Leben" ©. 181), 
der Kaijer habe feinen Dperationsplan vollſtändig genehmigt, jedoch nur den 
erſten Abjchnitt bis ins Lager von Driſſa als Dispofition ausgegeben, ihm aber 
über alle weitere das größte Geheimnis anempfohlen, wodurd ihm alle Mittel 
genommen wären, feinen Plan zu verteidigen, da fein erfter Abſchnitt allerdings 
als ein Flickwerk erjcheinen müßte, wenn man ihn ohne die übrigen Abjchnitte 
als Ganzes betrachtete. 
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diefe zum Zurücdgehen nad) Spanien nötigte. Man wird fich angefichts 
diefer damals auf den Zaren wirkenden Einflüffe feine Gefinnung auch 
ohne das Eingreifen Kneſebecks fehr gut erklären fünnen. 

Zufammenfafjend läßt fich jagen: Es ift durchaus wahrſcheinlich, 
daß Kneſebeck, von den Zufunftsmöglichkeiten eines planmäßigen Rüd- 
zuges der rufjiichen Heere erfüllt, in diefem das Mittel gefehen hat, die 
UÜbermacht der napoleonifchen Univerfalherrfchaft zu brechen. Die Idee, 
den Imperator an den Pimenfionen des ruffifhen Reiches zugrunde 
gehen zu lajjen, war nach Clauſewitz bei den Berliner Militärs, insbe- 
jondere Scharnhorft, verbreitet, Claufewiß ſelbſt foll fie im Jahre 1809 
vertreten haben. Phull erörterte fie, wie wir jahen, ſchon 18071) und der 
General Barclay de Tolly hat damals, wie Ranfe mitteilt, ganz ähnliche 
Gedanken in Memel gegenüber Niebuhr entwidelt; wie denn nad) der 
Anficht Nantes (Hardenberg IV, 306) die ganze Ideenrichtung an die 
Niederlage bet Friedland anfnüpft, durch welche die Ruſſen überzeugt 
wurden, daß fie einen unmittelbaren Kampf mit Napoleon, Leib an 
Leib, nicht beftehen fünnten. Auch Kneſebeck wird aljo von dem 
Syſtem überzeugt gemwefen fein?). Ja, man kann nod) einen Schritt 
weiter gehen und jagen: er wird diejer Überzeugung auch dem Zaren 
gegenüber Ausdrud verliehen haben. Abzulehnen dagegen ift die Dar- 
jtellung de3 Memoirenfragments und des wahrjcheinlich vorausgehenden 
Briefe an Müffling, als ob er, Kneſebeck, wie ein infpirierter Apojtel 
vor und während des Petersburger Aufenthalt3 für das Rückzugsſyſtem 
à outrance eingetreten, feherhaft die Zufunft vorausbeftimmt und in 
ihrem Sinne gemirkt hätte. Mit diefem Anfpruch des greifen Feld— 
marfchalls find die Quellen aus dem Sahre 1812, in3bejondere feine 
eigenen handſchriftlichen Zeugniffe, ſchlechterdings nicht zu vereinigen, 
nady denen er, wie andere auch, im Sinne der Bertagung des Krieges — 
beifpielsweife durch Unterftügung der Miffion Neſſelrodes nach Paris — 
ehrlich und tatkräftig gewirkt hat. Dieſe Friedensmiſſion ift, daS wurde 
im Laufe unferer Unterfuchung fchon deutlich, eine wirkliche „Miffion“, 
feine bloße Drapierung. 

Die Kritif Lehmanns und Dunders bleibt beftehen, das Wieber- 
aufnahmeverfahren Thimmes hat wejentliche Entlaftungsmomente für 
den Snejebed der vierziger Jahre nicht ergeben. 


Man wird fic nur ungern zu den Konjequenzen obiger Rejultate 
befennen. In dem Briefe an Müffling beteuert der Schreiber, „alles 

1) Er gilt ja nad Anficht Kneſebecks (j. o. S. 93) und des Zaren (Außerung 
vom 12. Dez. 1812, A. D.B. s. v. Phull) als derjenige, dem die Konzeption des 
Gedankens zuzujchreiben ift. Doc wird der Streit um die Autorfchaft nur im 
Sinne des Hafjijhen. negi dilav-Wettbewerbs zu Iöjen fein. Vgl. Bogdano- 
witſch, a.a. O. 1, 73ff. 


2) Ranfe, a. a. O. ©. 307, Note. 
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treu und der ftrengjten Wahrheit gemäß” berichtet zu Haben, wa3 er über 
die Vorgänge von 1812 wilje. Da wird e3 ſchwer, einem um den preußi- 
[chen Staat, namentlid) zu Beginn der Freiheitsfriege, wohlverdienten 
Mann ins Grab nachfagen zu müfjen, daß jene „ſtrengſte Wahrheit“ 
ſowohl im SKernproblem, wie wir gejehen haben, als in vielen mit 
unterlaufenden Einzelheiten, für die hier auf Lehmann und Dunder 
verwiejen werden muß, fich als bloßes Phantajiegebilde des im hohen 
Alter und rein nad) der Erinnerung ausfagenden Verfaſſers herausitellt. 

Die Frage nad) den Motiven diejer Färbung des hiftorischen Sach— 
verhalt3 durch Kneſebeck liegt nahe. Sie fei zum Schluß nod) kurz be— 
trachtet. 

Einiges wird ſich auf Gedächtnisfehler, auf „die Schmaßhaftigfeit 
de3 Alters" — von der Kneſebeck im Briefe an Müffling jelber ſpricht — 
zurüdführen Yaffen. Einiges, nicht alles. Lehmann jagt am Schlufje 
feiner Kritik: „Für den Frieden hat er (Kneſebech) eifrig und gejchickt 
gearbeitet, freilich ohne Erfolg, und das war e3, was in feiner Geele 
einen Stachel zurückließ.“ In diefer Richtung dürfte in der Tat eine Er- 
Härung für das Verhalten des Memoirenfchreibers zu fuchen fein. Müffling 
berichtet in feinen Lebengerinnerungen, daß ſchon vor dem Jahre 1844, 
in welchem der wiederholt erwähnte Brief Sinejebeds an ihn gejchrieben 
wurde, die Freunde fich gelegentlich über den ruſſiſchen Rückzugsplan 
und die Rolle, die der General Phull dabei fpielte, unterhalten haben. 
Kneſebeck Hat damals feinem Waffenbruder erklärt: Phulls Behaup- 
tung, einen Rüdzug & outrance, nicht nur bi3 Driſſa, empfohlen zu 
haben, jei buchftäblich wahr, er — Kneſebeck — fünne den Beweis geben, 
aber die Pflicht fchließe ihm den Mund. Wem gegenüber dieje Pflicht 
beftand, entzieht fi) unjerer Kenntnis, aus der Darftellung Müfflings 
fönnte man beinahe herauslejen, daß Phull der spiritus rector de3 großen 
Gedankens auch im Zahre 1812 gewejen war. Da Müffling jich aber 
nicht recht Har ausdrückt, foll diefes neue Argument gegen Snejebeds 
Anfpruch nicht weiter verfolgt werden. Später jedenfalls muß fich 
Kneſebeck al3 von jener Pflicht entbunden betrachtet haben, denn wie 
wir wiljen, hat er im Jahre 1844 das Geheimnis gelüftet. Den äußeren 
Anlaß dafür bot das Erjcheinen der 3. Abteilung von Hormayrs „Lebens⸗ 
bildern aus dem Befreiungskriege”, in welcher jener Schlußbericht Kneſe— 
bed3 vom 23. März abgedrudt wurde. Er war fchon vorher in der „Corre- 
spondance inedite“ Napoleons enthalten und auch in Manſos preußi- 
cher Gejchichte erwähnt, erregte aber, da man dieje Tatjachen nicht be- 
achtete, bei feiner Beröffentlihung duch Hormayr großes Aufjehen. 
Müffling, damals Chef des preußiichen Generalftabes, glaubte an In— 
disfretion oder ftrafbare Entmwendung aus den Archiven und wandte 
ſich an Kneſebeck mit der Bitte um Aufklärung. Die Antwort war das 
uns befannte Schreiben vom 20. Mai, dem ja wohl in nicht langer Frift 
die Aufzeichnung des Memoirenfragments gefolgt ift. Die Publikation 
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des Berichts vom 23. März zeigte aller Welt Kneſebecks Eintreten für 
eine pazififtifche Politik, das zudem noch erfolglos geblieben wart). 
Das wird dem alten Soldaten, der Ende 1812 nad) einem Ausdrud 
Bailleus „wie ein rechter Stürmer und Dränger“ — fehr im Gegen- 
ſatze zu der Bejchreibung, die Ancillon ein Jahr früher von ihm gegeben 
hatte?) — für die Parole: Krieg eingetreten ijt, unangenehm geweſen fein, 
und unter dem Einfluß diefer Empfindung hat er vielleicht den Verſuch 
gemacht, durch ftarkes In-den-Vordergrund-rüden feiner Privatanfichten 
gegenüber der offiziellen Miſſion den obigen Eindrud zu verwiſchen. 

Vielleicht; Entjcheidendes läßt ſich darüber nicht jagen, aber man 
möchte gern mildernde Umftände bewilligen, wo man zu einem Schuld- 
ſpruch fommen muß. x 


Die Kodifikatoren des märkifhen Provinzialrechts 
Wilke und Scholß. 
Bon Friedrich Holtze. 


Während wir über den Gang der Berjuche, das märkiſche Provinzial- 
recht zu fodifizieren, im allgemeinen ziemlich genau unterrichtet find, 
bejteht doch über die dabei in erfter Linie beteiligten Perſonen manche 
Unflarheit. Dieje hat darin ihren Grund, daß es unter ihnen einige 
Männer desjelben Namens und Standes gegeben hat, einer aud) infolge 
feiner Erhebung in den Meljtand fpäter feinen Namen gewechſelt hat. 
Unter diefen Umftänden waren mannigfadhe Verwechſlungen leicht er- 
Härlich. 

Sene Kodififationsverjuche hatten ihren Ausgangspunkt in der 
Kabinettsorder vom 14. April 1780, deren $11 die Sammlung der 
einzelnen Provinzialrechte anordnete. Es fam hier zunächſt darauf an, alles 
das zufammenzutragen, was in den einzelnen Gerichtöbezirfen als be- 
fondere Gejege und Gewohnheiten in Geltung fein follte; erjt wenn 
diejes Material zufammengetragen war, fonnte darüber befunden werden, 
ob die einzelnen Rechtsfäge nur örtliche Gewohnheiten, oder allgemein 
geltendes Provinzialrecht darjtellten. Der erſte Teil der damals ge- 
ftellten Aufgabe war die Vorausfegung für die Löfung der zweiten, 
aber auch der weitaus leichtere. Für die Mark in ihrem Umfange von 
1780, d.h. für die Kurmark, Neumark und Altmark, war diefer Teil der 
Arbeit bi3 zum Ende des Jahres 1783 im mwefentlichen gelöft, da in Be- 
tihten, die vier umfangreiche Bände umfafjen, die einzelnen Gerichts 
obrigfeiten das angegeben hatten, was fie in ihren Bezirken für märkifches 


1) Vgl. Brief Schöler3 an Hardenberg vom 6. März (Geh. St. A. Rep. 92 
(Hardenberg) F1?/, vol. II fol. 29, ferner Müffling, a.a.D. ©. 177. 

2) Im Gegenſatz auch zu dem Eindrud, den der alte Kaijer Wilhelm von 
K. bewahrt hat. Vgl. Lucius, Bismard-Erinnerungen ©. 238. 
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Sonderrecht und für Ort3objervang hielten. Die Sache war dann aber 
liegengeblieben, feitvem die Arbeiten am A. L. R. ins Stoden geraten 
waren; erjt Ende 1791 fam die Sache wieder in Fluß. Der Großfanzler 
v. Sarmer hatte e3 am 14. Dezember 1791 den damals in Berlin ver- 
fammelten märkiſchen Ständen anheimgeftellt, fich mit der Bearbeitung 
des Provinzialtechts zu bejchäftigen, fich namentlich darüber zu erklären, 
welche Rechtsfäße fie zur Aufnahme in dazjelbe für geeignet erachteten. 
Es war hierbei aljo namentlich die jehr jchwierige Frage zu beantworten, 
ob diefer oder jener Rechtzfag im ganzen Umfange der Provinz oder nur 
in einem ihrer 3 Unterteile (Kurmarf, Neumark, Altmark), oder in einem 
noch bejchränfteren Gebiete. Geltung hätte. Wenige Tage jpäter, näm- 
ih am 24. Dezember 1791, wurde aud) das Kammergericht von Carmer 
aufgefordert, die feit 8 Jahren liegengebliebene Arbeit wieder aufzu- 
nehmen. Hierbei wurde abet der Fingerzeig gegeben, daß möglichit 
menig al3 märfifches Provinzialrecht feftgeftellt werden möchte, da e3 
im allgemeinen Intereſſe liege, wenn im Staate möglichjt wenig Ab- 
meichungen vom A. L. R. beftänden. Das Kammergericht ernannte 
auch al3bald eine aus den Räten v. Raumer, Eifenberg, Mayer, v. Schemwe, 
v. Winterfeld und Bohm beftehende Kommiffion, um einen joldhen 
Entwurf herzuftellen; dieſe Sechszahl entfprach dabei derjenigen der 
Provinzialftände, in die neben vier Vertretern der Nitterjchaft, zwei 
der Städte unter Vorfib des ehemaligen Präfidenten der neumärfifchen 
Regierung, des Grafen Findenftein auf Madlig, gewählt waren. Letztere 
Kommiffion war eifrig genug, während die mit der gewöhnlichen Be- 
tufsarbeit belafteten Kammergerichtzräte ihre Aufgabe nicht erfüllten. 
Hindernd war dabei wohl aud) noch der Umftand, dag man finngemäß 
erſt abwarten mußte, was denn ſchließlich im A. L. R. beftimmt werden 
würde; denn man jollte ja, jo wenig al3 möglich, von deffen Beftimmungen 
abweichen. Man fonnte ja aud) davon ausgehen, dab das A. L.R. im 
wejentlichen das in der Mark, dem Hauptförper des Staate3, vor den 
polnifchen Erwerbungen, geltende Recht berüdfichtigt Haben würde; mäh- 
rend allerdings die am Alten hängenden Stände diefen Schluß nicht 
zogen. So fah man denn in beiden Kommiffionen die geftellte Aufgabe 
verfchieden an: Das Kammergericht hielt fie für herzlich nebenfächlich, 
feinesfall3 für dringend, während die Stände nicht genug und nicht 
dringend genug alles mögliche als märfifche Sonderart hinftellen und 
verteidigen zu müfjen meinten. Immerhin fam die Sache aud) beim 
Kammergerichte nach der Erfegung des Großfanzler3 v. Carmer durch 
v. Goldbed im Januar 1795 in einen etwas rajcheren Fluß. Da man 
bisher die gelegentlichen Erzitatorien mit dem Hinweis auf die fonftige 
Arbeitzüberhäufung beantwortet hatte, wurde nun an Stelle der Kom- 
miſſion des Kammergerichts, deren Mitglieder übrigens vielfach gemwechjelt 
hatten, ein einziges Mitglied mit der Aufgabe, ein märkiſches Provinzial- 
geſetzbuch zu entwerfen, beauftragt, der dazu von allen jonftigen Dienft- 
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geichäften befreit wurde!). Die Wahl fiel auf Andreas Chrijtian Friedrich 
Wilfe, nicht Wilde, wie bisweilen auch in amtlichen Erlaſſen jein Name 
gejchrieben wird. Die Wahl empfahl ſich mit Rücficht darauf, dag Wilke 
durch vieljährigen Juſtizdienſt in der Provinz die vollftändigite Erfahrung 
und Kenntnis der märkiſchen Sonderrechte beſaß. Die Wahl kann aud) 
als eine ſehr glüdliche bezeichnet werden. Wilfe war um 1740 geboren, 
am 20. Auguft 1765 Rejerendar am Kammergericht geworden, nad) be- 
ftandenem Aſſeſſorexamen war er dann lange in Prenzlau Rat am dortigen 
Obergericht der Udermarf geweſen und daneben Syndifus der uder- 
märkiſchen Ritterfchaftsdireftion. Er Hatte alſo Fühlung mit der Ritter- 
ſchaft und umfaffende Kenntnis der ländlichen Verhältniffe, alſo auf dem 
Gebiete, auf das e3 beim Provinzialrechte vorzüglich anfam. Wilfe 
hat dann auch die auf ihn geftellten Erwartungen nicht enttäufcht, denn 
bereit3 am 15. Juli 1795 fonnte er dem Yuftizminifterium feinen Ent- 
wurf einreichen, der von diefem im Reffripte vom 18. Dezember 1795 
als eine jehr gründliche und vollftändige Arbeit bezeichnet wurde. Mit 
vollem Rechte, wenn auch die Stände anderer Anficht waren, da fie 
jelbftredend die märkiſche Eigenart, deren Verfechter fie waren, nicht 
genügend gewahrt meinten. Aber die veröffentlichten Teile des Ent- 
wurfes zeigen, wie tüchtig er gearbeitet war, wenn e3 ihm auch nicht 
bejchieden war, praftifche Bedeutung zu gewinnen. Dies lag aber einmal 
daran, daß die Bemerkungen der Gerichtsbehörden der Altmark und der 
Neumark erſt in den Jahren 1797 und 1799 erftattet wurden, und daß 
dann die Beratungen der Stände im mwejentlichen kritiſcher Natur waren, 
ohne etwas Brauchbarez zutage zu bringen. Dann verſchob und veränderte 
der Zuſammenbruch des Staates und jpäter die Stein- Hardenbergicdhe 
Geſetzgebung die weitere Ausführung. Wilke hat dann an der weiteren 
Arbeit nicht mehr teilgenommen: Er behielt feine Stellung als Syndikus 
bei, wurde im Nebenamte Pupillenrat, Geh. Ober-Revifionsrat und Mit- 
glied des Ober-Appellationzfenates des Kammergerichts und hatte aus 
diefen Amtern Bezüge, die 2000 Taler weit überftiegen. Er ftarb etwa 
6öjährig im Jahre 1808 im Amte zu Berlin im Haufe Leipzigerjtraße 30. 

Bi3 zum Jahre 1800 hatte zu den Amtsgenofjen Wilfes am Geh. 
Ober-Revifionsgeriht Emil Schols, genauer Scholg dv. Hermensdorff, 
gehört. Diefer Mann, am 3. Zuli 1737 zu Berlin geboren, wurde Nat 
an der Dber-Amtzregierung zu Breslau unter dem jpäteren Groß- 
fanzler v. Carmer, und in diefer Stellung feit 1771 Amt3genofje von 
Suarez. Am 11. Juni 1777 wurde er zum Tribunalgrat ernannt und 
als folder am 21. Dftober 1777 eingeführt. Bei der Yuftizummälzung 
im Dezember 1779, die v. Carmer zum Großfanzler machte und Guarez 
nach) Berlin verjeßte, wurde er, was unzmweifelhaft durch feine Befannt- 
fchaft mit diefen beiden Männern bedingt war, ſchon im Jahre 1780 in 


1) Forſchungen zur brandenb. u. preuß. Geſchichte, Bd. 15, ©. 313 ff. 
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die Juftizverwaltung hineingezogen, indem er am 8. Oftober 1780 Mit- 
glied der Immediat-Juſtizprüfungskommiſſion und gleichzeitig zur Teil- 
nahme an der Prüfung des im folgenden Jahre veröffentlichten corpus 
iuris Friderieianum berufen wurde?). In Berliner Juriſtenkreiſen war man 
ſchon im Frühjahr 1780 davon überzeugt, daß er im ganz bejonderen 
Vertrauen v. Carmers ftehe, der ihm auch, die war ein Irrtum, die 
Reviſion des Berliner Stadtgericht3 aufgetragen habe?). Bald hernach 
wurde er Mitglied der Geſetzeskommiſſion und der Ober-Revifions- 
deputation zur Entfcheidung der Kameral- und Finanzjuftizfachen in legter 
Inſtanz, jo daß er beim Tribunale faum noch tätig fein Tonnte, obgleich 
er dort weitergeführt wurde und das Gehalt empfing. Al dann infolge 
der Kabinett3order vom 27. Dezember 1786 das Yuftizdepartement er- 
richtet wurde, ward Scholg mit Könen, v. Lamprecht und Guarez in 
dazjelbe im Januar 1787 mit dem Titel eines Geh. Oberjuftizrat3 berufen, 
wobei er den Vortrag in den geiftlichen Angelegenheiten erhielt. In dieſer 
Stellung ijt Scholß bis zum Juli 1798 verblieben, als indes Suarez im Mai 
1798 gejtorben war, ging er im Juli 1798 wieder in feine alte Stellung 
am Obertribunale zurüd, während Damals der Ober-Tribunalsrat v. Jordan 
zum Vortragenden Rate ernannt wurde. Er hat in dieſer Stellung noch, 
wie der Ymmediatbericht aus dem Jahre 1799 zeigt, voll feine Pflicht 
getan, ftarb aber bereit3 am 28. November 1800 zu Berlin. Eigenartig 
berührt e3, daß er unter dem 2. April 1796 eine Anerfennung feines 
alten Adels unter dem Namen Scholg v. Hermensdorff erhielt, wie er 
denn im gedachten Immediatberichte als v. Hermenzdorff angeführt 
wird. Aber man befand fich Damals in einer Zeit, in der e3 üblich war, 
höhere Yuftizbeamte zu adeln, wie die Beifpiele Grolmans, Kircheifens, 
Goldbecks, Könens, Jordans und Scheibler3 zeigen. Eine Steigerung 
war e3 dabei, wenn nicht der Adel neu erteilt, fondern mit Unterftüßung 
durch irgendeine Yamilienüberlieferung der Adel erneuert wurde. 


Wilke und Scholg haben auch in einem gejellfchaftlichen Verkehre 
gejtanden; diefe Familienfreundſchaft vererbte fich dann auf zwei ihrer 
Söhne. Heinrich Karl Emil Schols, feit 1796 v. Hermensdorff, und Karl 
Adolf Ludwig Wilke. Erfterer war am 8. Dezember 1800 Kammergerichtö- 
teferendar, am 21. Februar 1802 Kammergerichtsaſſeſſor geworden, um 
genau zwei Jahre fpäter Rat an diefem Gerichte, und zwar im Kriminal- 
fenate zu werden. Infolge des bald hernach ausbredyenden Krieges 
verjchlechterte fi) das Aufrüden an dieſem Gerichte derart, daß er bei 
Aufhebung der Adelsbank im Jahre 1809, der er angehört hatte, an Die 
borlegte Gtelle rüdte. Am 26. Dezember 1813 wurde er in den In— 


1) Scholg, „Zur Geſchichte des märkiſchen Provinzialtechts" (Beitfchrift 
von Simon und dv. Strampff, Bd.2, ©. 308 ff.). 

2) „Aus der Feſtungszeit preußiicher Kammergericht3- und Negierunggräte 
auf Spandau 1780" (Berlin 1910), ©. 49. 
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ftruftionsfenat verjegt, und am 3. Januar 1820 zugleid) Direktor des 
Hausvogteigericht3, auch war er Mitglied des Kirchenrats. Karl Wilke war 
zu Prenzlau am 16. November 1783 geboren, aljo etwa 8 Jahre jünger 
als v. Hermensdorff, hatte in Göttingen zufammen mit dem damaligen 
Kurprinzen Ludwig von Pfalz-Bayern, dem fpäteren Könige Ludwig I. 
von Bayern jtudiert, war, offenbar von diefem, mit dem er in ftetem 
Berfehr gejtanden, empfohlen, auch des Umgangs des Prinzen Louis 
Ferdinand von Preußen gewürdigt worden. Hierzu befähigte ihn feine 
rege Begeijterung für die Kunjt, namentlich für die Mufil. Am 31. Mai 
1806 war er Ausfultator, am 5. Juli 1809 Kammergerichtsreferendar und 
am 6. November 1813 Aſſeſſor geworden; er hatte mithin fieben Jahre 
mit v. Hermensdorff an demjelben Gerichte geftanden. Im Jahre 1814 
trat dann eine furze Trennung der Freunde ein, da Wilfe damals Juftiz- 
tat am Stadt und. Landgericht Frankfurt a. DO. wurde, um dann am 
25. September 1816 Rat am Oberlandesgericht zu Naumburg zu wer— 
den; aber ſchon am 29. September 1817 wurde er als Rat an das Kammer- 
gericht verjegt. Beide Freunde traten hier in Verfehr mit ihrem be— 
rühmten Amtsgenofjen E. T. A. Hoffmann, nicht nur am Richtertifche, 
fondern auch gejellig, was durch die große Begeijterung für die Kunft, 
die jie gleichmäßig befeelt, erflärlich wird. Die Yamilienüberlieferung 
verbürgt diefe Freundichaft Wilfes; von v. Hermensdorff wiſſen mir, 
daß der todfranfe Hoffmann, als er im März 1822 fein Tejtament 
mit feiner Ehefrau errichten wollte, ihn ausdrüdlich zum Teftament3- 
deputierten erbat, da er auch diefer befannt fei. Da Hoffmanns Frau, 
aus niedrigen polnifchen Kreiſen ftammend, feinen gefellichaftlichen 
Verkehr mit den Frauen der Amtögenofjen ihres Mannes unterhielt, 
jo muß man annehmen, daß der erbetene Deputierte, ebenjo wie der 
damals ebenfalls noch unverheiratete Wilke, im Haufe Hoffmanns 
verfehrt und ihn auch in feiner legten Erkrankung beſucht haben 
werden. Als dann Hoffmann am 26. Juli 1822 geftorben war und fein 
treuer Freund Hißig zu feinem Grabftein unter den ihm Naheftehenden 
fammelte, waren Wilfe und v. Hermensdorff neben dem Kammer- 
gerichtsrat Braffert!) die einzigen Richter am Kammergerichte, die 
einen Beitrag zu diefer legten Huldigung für den großen Verftorbenen 


1) Karl Wilhelm Brajjert, an ſchleſiſchen Obergerichten vorgebildet und 
zunächſt angeftellt und feit dem 16. März 1817 Oberlandesgerichtrat in Breslau, 
war am 23. September 1818 als Rat an das Kammergericht verjegt worden, 
er mar gleichzeitig Pupillenrat und von 1819—1821 im Nebenamte Univerjitäts- 
tichter; am 27. April 1830 wurde er Rat am Tribunal und ftand hier big zu jeinem 
1841 erfolgten Tode an der Spite der Verwaltung der Bibliothek, um die er ſich 
mannigfache Verdienfte erworben hat. Sein im Album des Kammergerichts 
(80.2, Nr. 12) erhaltenes Bild zeigt einen wohlwollenden, etwas Fränflichen 
Gelehrten. Bon weiteren näheren Beziehungen zwijchen ihm und Hoffmann 
iſt nichts überliefert. 
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feifteten?). Als dann jeit 1825 die Schwärmerei für die niedliche Sängerin 
Henriette Sontag, die jpätere Gräfin Rofji, in Berlin tobte, gehörten 
Wilke und v. Hermensdorff zu ihren begeiftertften Berehrern. In der 1826 
erjchienenen Spottjchrift von Rellſtab, „Henriette, die jchöne Sängerin”, 
werden fie deutlich erfennbar als die königlichen Räte Wide und Hemm- 
ſtoff gezeichnet, zwei theaternärrifche Zebemänner, Hemmitoff bereit3 mit 
einer Glatze, die fich mit allen Künften, wiewohl vergeblich um die Gunſt 
der Sängerin bemühen, Wide ſich jogar ihretiwegen auf ein Duell einläßt, 
während Hemmftoff jchließlich zu feiner alten Flamme, der Schaufpielerin 
Auguste (der damals verwitweten Augufte Stich geb. Düring, ſpäteren 
rau Erelinger) zurückkehrt und fich mit diefer verlobt. In jener Spott- 
ichrift wird von Mitgliedern des Kammergericht3 aucd Graf Schwerin 
al3 „trippelfüßiger Graf Sellin“ verhöhnt, der die Gewohnheit hatte, 
aud) in den Sikungen ſich in eine Kritif der legten Opernaufführungen 
einzulaffen und fo die Ode der Verhandlungen im Pupillentolleg, deſſen 
Borfigender er jpäter war, anmutig zu beleben. Die beiden Freunde, 
die ebenfalls nebenamtlic, diefem Kolleg angehörten, werden ihn dabei 
jicherlich unterftüßt haben?). Im Jahre 1835 wurden beide, nachdem 
Hermensdorff am 15. Auguft 1829 den Titel al3 Geheimer Juſtizrat 
empfangen hatte, dienftlic) getrennt, da Wilfe am 5. September 1835 
zum Tribunalrat ernannt wurde. Als folcher wurde er 1857 penfioniert. 








1) Bon jonftigen Freunden Hoffmanns, als welche aud) die Beilteuernden 
zu jeinem Grabftein doc) bezeichnet werden fünnen, werden in der Spottjchrift 
nod) der Baurat Krahmer (Rahmer) und der Kammerherr v. Nebeur, ein Sohn 
de3 aus dem Kampfe gegen Carmer befannten Kammergerichtspräfidenten (Graf 
Regenbogen) verhöhnt. Man jieht, daß der Kreis der Bemunderer Hoffmannz 
ji) mannigfad) mit dem jener Sängerin dedte. E3 waren die Kunftbegeifterten, 
die nicht jelbft ausübende Künftler waren, denn jelbft ausübende Künftler, wie die 
hochmuſikaliſchen Kammergerichtsräte Gedife und v. Bayer, hielten fi) von ihm 
geſellſchaftlich fern, obgleich fie dienftlich zu feinen nächſten Amtsgenoſſen zählten. 
Noch auffälliger ift e3, daß er auch zum Kammergerichtsrat v. Tettau, einem 
Vetter ſeines Jugendfreundes v. Hippel, feine näheren Beziehungen gehabt hat, 
trogdem berjelbe häufig den Briefwechjel der Freunde vermittelt hat. Die Haupt- 
urſache zu diejer immerhin auffälligen Erjcheinung war wohl, daß Hoffmann, der 
mit einer zwar herzensguten, aber ganz unbedeutenden und faum der deutjchen 
Sprache ausreichend mächtigen Polin verheiratet war, feinen gejellichaftlichen 
Verfehr mit verheirateten Standesgenofjen pflegen konnte und im weſentlichen 
auf den mit lebensluftigen Junggejellen angemwiejen war, die bei gelegentlichen 
Bejuchen die Frau des Haufe al3 gute „PBunjch- Köchin” Hinnahmen. 

2) Auch v. Holtei (Nachleſe Bd. 2, ©. 8) jchildert Wilfe als einen Vorkämpfer 
der „alten Sontag-Garde” und erzählt von ihm, daß er im Engliſchen Hauje an 
der Eröffnung der Holteifhen Shafefpeare-Borlejungen teilgenommen habe, ledig- 
li) um von Holtei genaue Nachrichten über das Befinden der damals an chronifcher 
Heijerfeit leidenden Sängerin zu erhalten; damals (1826) war Wilfe noch unver. 
mählt, erft 6 Jahre jpäter, aljo faft fünfzigjährig, trat er in den Eheftand. 
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Während dv. Hermensdorff bereits am 17. Dezember 1843 gejtorben war, 
überlebte ihn Wilfe, der im Jahre 1858 nad) Görlig und von dort 1864 
nad) Rom verzogen war, bis zum 23. Januar 1865, wo er einem Gehirn- 
ſchlag erlag, um bei der Pyramide de3 Ceſtius feine legte Ruheſtätte zu 
finden, die würdig und bezeichnend für diefen begeijterten Anhänger der 
Kunft ist. Das Kammergericht beſitzt in feinem Album (Bd. 2, Nr. 9) 
ein vortreffliches Bild diefes Mannes, dem Ludwig von Bayern, Prinz 
Louis Ferdinand, E. T. A. Hoffmann und Henriette Sontag näher 
getreten waren, weil auch in ihm reichere Funken des Geiſtes, der fie 
bejeelt, glühten. Offenbar aus feinen legten Lebensjahren herrührend, 
zeigt das Bild doch noch deutlich die Lebensfreude und den hohen Geift, 
der ihm eigentümlich!). 

Seit dem 24. September 1818 ftand als Amtsgenojje von Wilke 
und dv. Hermensdorff aud) ein Vetter des legteren am Kammergerichte, 
der am 15. Januar 1788 zu Berlin geborene Karl Friedrich Scholg, ein 
Neffe de3 damaligen Bortragenden Rates Emilius Scholg. Er war 1809 
Kammergericht3-Ausfultator, am 5. Februar 1814 NReferendar in Brieg, 
am 3. September 1816 Aſſeſſor am Oberlandesgericht zu Breslau und 
am 31. Januar 1818 Rat am Oberlandesgeriht in Frankfurt a. O. 
geworden, um von dort einige Monate jpäter an da3 Kammergericht 
verjeßt zu werden, wo er am 1. Oftober eintrat. Im Jahre 1821 ver- 
mählte er fich mit der Tochter des Pupillenrat3 Schartow. Diefer Mann, 
der mithin noch faft 4 Jahre ebenfalls ein Amtsgenoſſe E. T. A. Hoff⸗ 
manns war, hat jeit 1831, ebenjo wie Andreas Wilke, eine bedeutende 
Rolle als Kodifilator des kurmärkiſchen Rechts gefpielt. Nachdem dieje 
Arbeit feit langer Unterbrechung im Jahre 1830 in rafcheren Fluß ge- 
fommen war, wurde Schol am 7. Februar 1831 mit der Abfaſſung 
eines Entwurfes betraut, konnte indes diefe Aufgabe erjt erfüllen, nach- 
dem er am 31. Januar 1833 von feinen übrigen Amtsgefchäften völlig 
entbunden war. Im März 1834 war der Entwurf vollendet, als eine 
Art Anerkennung erhielt er am 26. Zuli 1834 den Charakter als Geheimer 
Suftizrat und wurde am 24. Auguft 1834 zum königlichen Kommiljar 
für die Beratung des Provinzialrechts mit den Ständen beauftragt. 
Sein Entwurf war feitdem im Drud erfchienen. Diefes Werk, in dem 
er den Wilkefchen Entwurf von 1795 felbitverftändlich benußt hat, wie 
er denn felbft deſſen hohen Wert ausdrücklich anerkannt hat, ging an— 
nähernd von den gleihen Grundfägen wie diefer aus, legte indes das 
Hauptgewicht auf die eingehende Begründung der einzelnen von ihm 
vorgeichlagenen Rechtsfäge, um einmal ihre praftifche Brauchbarkeit, 
dann aber ihre Wurzel im märkifchen Rechte darzutun. Diefe ſtändiſchen 
Beratungen, bei denen, wie immer bei ſolchen, nicht3 irgendwie erheb- 


1) Nach freundlihen Mitteilungen eines Großneffen Willes, des Necht- 
anmwalt3 am Kammergerichte, Zuftizrat3 Karl Wilke in Berlin. 
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liche3 herausfam, erjtredten fich über mehrere Jahre. Inzwiſchen war 
Scholtz am 30. Dftober 1835 Tribunalsrat, am 14. April 1837 Mitglied 
der Juſtiz-Examinations-Kommiſſion und 1839 Doctor iuris honoris 
causa der Berliner Univerjität geworden. Nach dem im Dezember 1843 
erfolgten Tode feines Vetters v. Hermensdorff bemühte er fi) um die 
Erlangung diejes nunmehr ausgeftorbenen Namens; mit Erfolg: denn 
der König erneuerte feinen Adel unter dem Namen von Schol und 
Hermensdorff und vollzog das darüber ausgefertigte Diplom am 8. Ja— 
nuar 1845. Seitdem nannte er fi, wie früher fein Vetter, v. Hermens- 
dorff, zeichnete auch in diefer Weije das Vorwort feines im Jahre 1854 
in zweiter Auflage erjchienenen Entwurfs de3 furmärfifchen Provinzial- 
rechts, in dem nunmehr die Ergebniffe der Beratungen mit den Ständen 
berüdjichtigt waren und die jehr erheblichen Änderungen in der Gejep- 
gebung jeit 1848. Mit diefer zweiten Auflage war indes jeine Tätigkeit 
am märkijhen Provinzialrechte abgejchloffen, im Jahre 1862 erhielt er 
den erbetenen Abjchied, nachdem er furz zuvor fein Dienjtjubiläum 
gefeiert hatte, und ftarb drei Jahre jpäter. Es ift daher ein Irrtum, 
wenn von ihm behauptet wird, daß er an der befannten Entjcheidung des 
Obertribunal® vom 4. Januar 1865 mitgewirkt habe. Er hätte ficherlich 
nicht behauptet, daß in feinem Entwurfe der Saß enthalten fei, daß beim 
Unvermögen ftädtijcher Kirchenkaſſen die Stadtgemeinde alle Kojten der 
Reparatur und des Neubaus der Kirchengebäude herzugeben habe, 
ſoweit nicht ein Patron dazu einen Beitrag (Hauptmaterialien) zu leijten 
habe. Der Schluß, daß der Verfaſſer des Entwurfes diefen in der ge- 
dachten Weife jelbft ausgelegt habe, ift ebenfo faljch wie der, daß Scholtz 
feine Anficht nochmals geändert habe, da das Obertribunal im Urteile 
vom 14. Dftober 1871 jenen Rechtsſatz nicht mehr auf das Provinzial 
recht von Scholg, ſondern unmittelbar auf $11 der Konfiftorialordnung 
von 1573 geftüßt hat. Man darf aber beide Urteile, die befanntlich viel 
Verwirrung in der Rechtſprechung angerichtet haben, in Teinerlei Ver— 
bindung mit Scholß, oder, wie er fich feit 1845 nannte, v. Hermensdorff 
bringen, denn al3 das erjte Urteil erging, war er längſt außer Dienft, 
und bereit 6 Jahre tot, als das zweite erlaffen wurde. 

Einen Beweis für feine Bedeutung in der wiſſenſchaftlichen Welt 
fann man darin erbliden, daß er unmittelbar nad) der ©tiftung des 
Vereins für die Gefchichte der Mark Brandenburg im Jahre 1837 vom 
Kuratorium dezfelben, zu dem der Juftizminifter v. Kamp gehörte, 
zum ordentlichen Mitglievde des Vereins ernannt wurde. Dieſe Er- 
nennung bedeutete lediglic, eine Ehrung für Scholg, der unmittelbar 
fürden Verein nicht gearbeitet hat?). Ein Bild des hochverdienten Mannes 
aus feinen legten Lebensjahren befindet fich im Album des Kammer- 
gericht (Bd. 2, Nr. 11). 


1) Märkiſche Forſchungen Bd. 1, ©. 399, Nr. 78. 
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Die Marneſchlacht 1914. 


Bon Hermann Dreyhaus. 


Mit erftaunlicher Schnelligkeit nimmt die Aufhellung des Kriegs- 
verlaufs ihren Fortgang. Auch das am meiſten gehütete Geheimnis, 
die Marnefchlacht 1914, liegt jegt mit ziemlicher Deutlichteit vor unfern 
Augen. Zwar hat man eigentlich wenig Neues erfahren. Der Schladht- 
verlauf war jchon lange befannt, die Wirkung nicht minder, alfo das 
Wejentlichjte wußte jeder. Und doc, lag über dem Ganzen noch ein 
Fragezeichen, da3 beharrlich nad) einer Antwort verlangte, wenn aud) 
der Generaljtab des Feldheeres von einer „Marneſchlacht“ nichts wiſſen 
wollte, jondern immer wieder auf die jiegreichen Einzellämpfe hinwies. 
Eine unfichere Angjt blieb, die fid) in der Frage verkörperte: Wie mar 
fold) ein Zufammenbrechen möglich nad) folhem Siegeszuge? 

Eine weitgehende Erklärung gerade der inneren Zufammenhänge 
gibt uns die nunmehr recht reichhaltige Literatur über die Marnefchladht. 
Für den Forſcher am bedeutenditen find die Berichte der Hauptbeteiligten, 
der drei Generale Bülow, Klud und Haufen. An die Öffentlichkeit 
getreten jind die Schriften von Bülow und Haufen zuerjt. Dann folgte 
Klud. Doc) ift feiner vom andern beeinflußt. Vielmehr können fie alle 
auf eine bejondere Originalität Anſpruch machen. Am meiften der 
Generalfeldmarjchall v. Bülow, der einfach feinen im Dezember 1914, 
aljo unmittelbar nach) dem Erleben, gejchriebenen „Bericht zur Marne- 
ſchlacht“ veröffentlicht, ohne auch nur eine Anmerkung oder Hinzufügung 
zu machen!) Ein ganz nüchterner NRechenjchaftsbericht eines Heer— 
führers über die Leiftungen feiner Armee liegt vor uns. Biele Zahlen 
und Einzelheiten, fein ausjhmüdendes Wort! Der Taftifer fommt voll 
auf jeine Rechnung, bejonder3 wenn er an der Hand der Kartenbei- 
lagen die einzelnen Vorgänge verfolgt. Db allerdings der Stratege 
den gleichen Genuß haben mwürde, möchte ich bezweifeln. Denn der 
Feldmarſchall läßt uns nur wenig Einblid in jein Denken tun. Welche 
Abſichten ihn bewegt, was er wollte und verfuchte, davon erfahren wir 
faum etwas. Lediglich Tatfachen werden vorgeführt. Und fo beginnt 
man die Urfache des Marnegeheimnifjes zu ahnen: irgendwo fehlt eine 
ſchöpferiſche Kraft, die alldie Zahlen und Einzelheiten bejeelt und lebendig 
macht. 

Naturgemäß wird man fie am nachhaltigſten bei der Oberſten 
Heeregleitung juchen, denn fie foll ja doch der Pulsichlag des Feld- 
heere3 jein — — Allein man fucht vergeblich. Bon unter dem Horizont 
‚her jendet fie ihre Blige — Die leuchten mohl einen Augenblid auf, 
aber e3 fehlt die Richtung gebende Dauer. So fchreitet die große Maſſe 





1) Generalfeldomarjchall v. Bülow, Mein Bericht zur Marneſchlacht. Mit 
jieben Kartenbeilagen. 85 ©. Berlin, Auguft Scherl, o. 3. (1919). 5 Mk., geb. 8 ME. 
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im Dunkeln, ſich ſelbſt überlajfen, ohne deutliches Ziel. Da klammert 
fie fi) an den, der wenigjtens zeitweilig eine größere Macht bejaß, an 
den damaligen Generaloberften v. Bülow, der neben der zweiten bor- 
übergehend, befonders in den Fritiichen Tagen, aud) die erſte Armee 
zur Verfügung hatte. Zeigt fich bei diefem ein geftaltender Wille? — 
Das vorliegende Bud) ift Antwort! Lediglich Pflichterfüllung nad) deut- 
cher Art, aber feine Meifterung des Schickſals. Das ift zwar an ſich nicht 
wenig, aber in ſolch außerordentlichen Verhältniffen muß man Außer- 
ordentliche3 verlangen. Natürlich ift deſſen Leiftung nicht Sache des 
Willens und Berftandes, hier offenbart fi) die Größe des geborenen 
Meifters. Solche Meifterichaft ward aber dem Feldmarjchall v. Bülow 
verjagt. Wenn nicht die Ereigniffe das entjcheidende Wort gefprochen, 
da3 vorliegende Buch hätte überzeugt. 

Anders geartet find die beiden Feldherren, die neben Bülow wirkten. 
Ihnen gab das Schickſal mehr von dem göttlichen Seherblid, der über 
das reine Nachrichtenmaterial hinaus das erkannte, was notwendig war. 
Anderjeit3 war e3 aber auch wieder ihr bitteres Geſchick, an die ihnen 
fo ganz weſensfremde Natur Bülows gefeſſelt zu fein, der gegenüber 
fie nicht die innere Kraft aufbrachten, im entjcheidenden Augenblid 
den ihnen richtig erfcheinenden Weg zu gehen. Sie wurden fo ein Opfer 
der hohen Soldatentugend, des Gehorfams, zum Verderben des Bater- 
landes. 

Der Bericht des Generaloberſten v. Kluck gibt an Urſprünglichkeit 
dem Bülows nicht viel nach, wenn er ſich auch mit Kriegsakten, Denk⸗ 
ichriften und der vorhandenen Literatur auseinanderfegt!). Er geht 
zurüd auf „eine Denkſchrift des Oberfommandos der I. Armee, welche 
ihre Entjtehung der leitenden Hand des Chefs verdankt und während der 
Kämpfe im Stellungskriege an der Aisne in den Wintermonaten 1914/15 
verfaßt wurde..... Durch Niederjchrift dieſes Berichtes und ihre Weiter- 
gabe an einzelne hohe Offiziere follte allen Unklarheiten und wider— 
ſpruchsvollen Gerüchten über Aufgaben und Führung der I. Armee, 
ein Ende gemacht, follten die gewaltigen Leiftungen der Armeeforps, 
de3 Stavallerieforps und ihrer Führer mit Nachdruck in die richtige Be- 
Yeuchtung geftellt werden. Diefe Denkichrift, diefer Bericht hatte für 
die Öliederung des Stoffes die Feldzugsabichnitte Brüffel, Somme, 
Grand Morin, Oureq, Aisne gewählt” (S.1). Damit find die Haupt- 
punkte de3 Inhaltes angegeben. Das Buch Klucks ift wenigſtens anfangs 
mehr Darftellung. Hier widmet der Feldherr feinem Heere und feinen 
Mitjtreitern ſchöne Worte des Gedenkens. Dann kommt allerdings 
auch der „Bericht“ zur Geltung mit fehr vielen Einzelheiten. Bis auf 


1) A. v. Klud, Der Marſch auf Paris und die Marneſchlacht 1914. Mit einer 
vierfarbigen Steindrudfarte und 2 Skizzen im Tert. VI u. 167 ©. Berlin, €. ©. 
Mittler & Sohn, 1920. 16 ME., geb. 20 ME. 
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die Behandlung der Trage des Oberjtleutnants Hentſch, des Beauftragten 
der Oberften Heereleitung!- Hier liegt einer der kritischen Punkte der 
Marneſchlacht. Deshalb gibt Klud einen Aktenauszug, um die Gründe 
für fein Zurüdgehen Harzulegen und zu rechtfertigen. Zwar findet fich 
in diefem nicht daS vernichtende Urteil Hentſchs über die zweite Armee: 
die zweite Armee fei nur noch „Schlade”, das Klucks Stabschef, General 
von Kuhl (ſ. unten!) mitteilt, immerhin wird fein Handeln ausreichend 
erklärt. Dies jei vorweg hervorgehoben. Nachher foll über diefen Punkt 
nod) in anderem Zujammenhang gejprochen werden. Jedenfalls ijt 
es verjtändlich, daß Klud das Bedürfnis hat, in diefer Beziehung befonders 
unzweideutig zu wirken, weil davon zu viel abgehangen hat. 

Mit gleicher Sachlichkeit wie Bülow und Kluck hat der ſächſiſche 
Generaloberft vd. Haufen feine Erinnerungen an den Marnefeldzug 
1914 gejchrieben, obwohl er in dem Vorwort offen gefteht, damit eine 
Ehrenrettung der ihm anvertrauten ſächſiſchen (3.) Armee zu verbinden, 
da fein plößliches Ausjcheiden nad) der Marneſchlacht der Legenden- 
bildung natürlid) Tür und Tor geöffnet hatte!). Die Chrenrettung gelingt 
in vollem Maße, beſonders auch dadurch, daß jic Haufen eines außer- 
ordentlich vornehmen und zurüdhaltenden Tones befleißigt. Selbſt da, 
wo der Erfolg feiner ganzen Arbeit durc) die Fortnahme de3 XI. Armee- 
forp3 in Frage geftellt wird, läßt er ſich nicht von Bitterfeit übermannen: 
„Ich empfand es ſchmerzlich, daß mit der Einbuße an Kraft die Schwie- 
tigfeiten wachfen mußten, die die 3. Armee bei Löſung ihrer Aufgaben zu 
überwinden haben würde, zumal fie nicht allein ſolche Schwächung be- 
Hagte, fondern dieſes Mißgeſchick mit der 2. Armee teilte. Dieje verlor 
gleichzeitig das Gardereferveforps, und jomit erlitt der gefamte deutſche 
Heerezflügel, dejfen vornehmjte Aufgabe e3 war, die Entjcheidung zu 
juchen, eine verhängnisvolle Minderung feiner Stärke" (©.146/7). Wenige 
Tage darauf traf ihn fein perſönliches Geſchick. Seit dem 4. September 
mar er krank an Typhus. Am 9. u. 11. September weilten Vertreter 
der Oberften Heeresleitung bei ihm. Am 12. September fommt eine 
allerhöchfte Kabinett3order, die ihn jeines Kommandos entbindet. 
Zwei Tage vorher das Heer aus voller Siegesbahn rüdmwärts, nun er 
jelbft! Man kann verftehen, daß den ich ſchuldlos fühlenden Feldherrn 
Verzweiflung padt. „Da ich jelbftredend bereit war, mich unter gänz- 
licher Aufopferung aller eigenen Rüdjichten dem Dienſte des Vaterlandes 
völlig hinzugeben, fo befiel mic, im erjten Augenblid der Verzweiflung 
der Gedanke, den allerhöchften Befehl nicht anzunehmen, fondern durch 
den Überbringer in die Hände des Kaijer3 zurüdzulegen und meinem 


1) Des Generaloberften Frhrn. dv. Haujen Erinnerungen an den Marne- 
feldzug 1914. Mit einer einleitenden Fritiihen Studie herausgegeben von Zried- 
rich M. Kircheifen. Mit 9 Kartenbeilagen. 246 ©. Leipzig, 8. F. Koehler, 1920. 
20 ME. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 8 
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Leben ein Biel zu jegen. Aber nach furzem, jchwerem inneren Kampfe 
erlangte ich verlorengegangenes Gottvertrauen zurüd, und jo erfannte 
ich nun in der Wendung meines Gefchides eine jchwere Prüfung des 
Himmels. Dieſe über mich ergehen zu lafjen, die mich aus verantwortungs- 
voller Tätigleit vor dem Feinde beruflich in ein Nicht? zurückwarf, fühlte 
ich als Pflicht..." (S. 228). 

Warum iſt das alles geſchehen? 

Damit komme ich zur Kritik der Marneſchlacht. Bereit in dem Hau- 
fenfchen Buche fommt fie zu Worte, allerdings aus dem Munde des 
Feldherrn nur in bejchedenem Maße. Lebhafter und eindringlicher 
äußert fie jich in dem ausführlicheren Vorwort, das Friedrich M. Kirch- 
eiſen beifteuert. Diejer greift hier noch einmal auf feine 1916 anonym 
erfchienene Studie über „Die Marnejchlacht" zurüd, die troß aller Harm- 
Iofigfeit verboten wurde, da die Oberfte Heerezleitung eben feine „Marne- 
ſchlacht· wahr haben wollte. Nunmehr kann er deutlicher werden. Bet 
ihm wie bei den weiter unten angeführten Fritiichen Parftellungen 
über die Marnefchlacht werden in der Hauptſache die drei folgenden 
Tragen aufgemworfen. 1. Der Schlieffenfche Plan und feine Befolgung. 
2. Die Tätigkeit der Oberften Heeresleitung. 3. Wer gab die Veranlafjung 
zum Rüdzug? Bei legterer fallen heraus die Frage nad) der Macht- 
befugni3 des Abgefandten der O. H. L., de3 Oberftleutnants Hentich, 
und die Beurteilung des Generaloberften v. Bülow. 


Über die erften Fragen herrfcht in der ganzen Literatur nur eine 
Stimme. Abgejehen davon, daß die Perfönlichfeit des Generalftabs- 
chef3, de3 Grafen Moltfe — wie er ja ſelbſt am deutlichiten erfannt — 
der ungeheuren Aufgabe nicht gewachſen war, jo lag der entjcheidende 
Mangel in der Organifation. Der O. H. L. fehlte die unmittelbare 
Fühlung mit dem Heere. In Koblenz ſowohl wie in Luxemburg lag fie 
den Operationen zu fern, um dieje zielfördernd beeinfluffen zu können. 
©ie follte das Bindeglied der 7 Armeen fein, in Wirklichkeit hat fie faft 
mehr geftört als gefördert, weil vielfach Anordnungen durch die Er- 
eignijje überholt waren oder von Vorausſetzungen ausgingen, die nicht 
mehr zutrafen. 

Bezüglich der Befolgung des Schlieffenichen Planes gilt die Auße— 
rung Hindenburg: „Verwäſſerung des Grundgedanfens, mit einem 
ftarfen rechten Flügel aufzumarjchieren, Feſtrennen de3 überftarf ge- 
machten linfen Heeresflügel3 durch falſche GSelbittätigfeit der unteren 
Führung“. Daraus folgert eine ganze Kette von Schwierigkeiten. 
1. wurde der Abficht der Franzoſen gemäß im Süden eine große Truppen- 
macht fejtgehalten. 2. erlitt diefe bei dem Antennen der Feſtungen 
ungeheure Berlufte, ohne dafür Erfolge zu erzielen. (Warum hielt 
man nicht den urjprünglichen Glacischarafter Elfaß-Lothringens auf- 
recht? Die Bevölkerung hätte ganz gewiß nicht den Franzoſen jo zu- 
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gejubelt wie jeßt, wenn jie deren Drud perjönlicher empfunden!). 3. Die 
falſche Meinung, in den erften Schlachten entſcheidende Siege 
davongetragen zu haben. 4. die daraus ſich ergebende Anficht, 
nunmehr Truppen für den Dften frei zu haben, die dann auch noch an der 
unmöglichſten Stelle im Norden (Gardereferveforps und XI Korps 
bei Bülow und Haufen) weggenommen murden. Endlich 5., als der 
Irrtum erkannt, der langjame Abtransport der VII. Armee und deren 
verjpätejtes Eintreffen im Norden. Daß durch folche Vorkommniſſe 
das Vertrauen der Truppen zur höheren Führung ſtark erjchüttert wurde, 
liegt klar auf der Hand. 

Doc, offenbarte jich die ganze Unzulänglichkeit erft in den kritifchen 
Tagen der Marneſchlacht vom 6.—10. September 1914. Die mir vor- 
liegenden Schriften find nicht nur in den allgemeinen Unterlagen hin- 
fichtlich der D. H. L. und deren Stellung zur Marnefchlacht einer Mei- 
nung, auch Hinfichtlich diefer ſelbſt unterjcheiden fie fich nur in Einzel- 
urteilen, in der Wertung des Gefamtergebnifjes find fie völlig einig. 
Keine verfennt auch nur im geringften die Bedeutung des „Marne- 
wunders“ für die Kriegsentwidlung wie für die gefamte politiiche Lage. 
Natürlich jchaffen Standpunkt und Temperament der Verfaſſer ver- 
ihiedene Eindrüde. So ift die Darftellung des Generals v. Frangoi3 
„Marneſchlacht und Tannenberg” ganz außerordentlich perjünlich ge- 
färbt, jelbftverftändlich nicht im üblen Sinne‘). Seine perfönliche Kritik 
iſt Maßftab für alles, feine Teilnahme an den Ereigniffen gibt ihm ein 
bejtimmte3 Recht dazu. Allerdings leidet der Quellenwert des Buches 
etwas darunter, bejonder3 wenn Francois in die Darftellung Ratfchläge 
flicht, wie e3 bejjer hätte gemacht werden fünnen. Anderſeits ift das 
ein Vorzug. Francois folgt den Ereignijjen über dieſe räfonnierend. 
Er verzichtet auf eine methodifche Drdnung des Stoffes. So nehmen 
die Betrachtungen einen mehr memoirenhaften Charakter an, bejonders 
in dem Teil „Tannenberg”, mo da3 perjönliche Erlebnis dem Ganzen 
eine eigenartige Prägung gibt, indem fich die fchriftftellerifchen Fähig- 
feiten des Verf's in ſchöner Weife zeigen können. 

Anders der General v. Kuhl, der 1914 Chef des Generalitabes 
der 1. Armee (Klud) war?). Wohl fpricht aus feinem Werke auch eine ftarfe 
perjönliche Überzeugung. Aber fein Urteil allein hat ihm nicht genügt. 
Er Hat nicht nur zahlreiche Kriegsteilnehmer, insbejondere die betreffen- 
den Heerführer als freundliche Mitarbeiter haben können, er jest fich 


1) Hermann dv. Francois, Marneſchlacht und Tannenberg. Betrachtungen 
zur deutſchen Kriegsführung der erjten ſechs Kriegswochen. Mit zahlreichen 
Kartenflizzen im Tert und 14 Kartenanlagen. 296 S. Berlin, Auguft Scherl, 
0. %. (1920). 50 Mk., geb. 60 ME. 

2) 9. v. Kuhl, Der Marnefeldzug 1914. Mit 2 Karten und 18 Skizzen 
im Text. VIu. 266 ©. Berlin, €. ©. Mittler & Sohn, 1921. 35 Mk., geb. 40 ME. 
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aud) eindringlich mit der Riteratur, nicht zum wenigſten mit der ausländi- 
chen, foweit fie ihm zugänglich war, auseinander. So kann man in 
feinem Werfe wohl die zurzeit (1.4.1921) vieljeitigjte Darftellung des 
Marnefeldzuges jehen. 


Daneben liegen mir noch zwei gründliche Einzeljtudien zu dem 
angejchlagenen Thema vor. Die W. Förfters über die deutſche Weſt— 
offenfive 1914 ift ſtark polemifcher Natur!). Teils wendet er ſich gegen 
Hans Delbrüds oft erörterte Beſprechung der Ludendorffichen Kriegs— 
erinnerungen in den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Maiheft 1920), teils 
gegen die Auffaffung des Admiral Tirpig, wir feien nicht nur politifch, 
fondeın auch militärisch in den Krieg hineingeftolpert. Dabei jucht er 
dann eine Linie zu ziehen von dem älteren Moltfe über Schlieffen zum 
jüngeren Moltfe, wobei de3 legteren Friedenstätigfeit als vollmwertig 
anerkannt wird. Dagegen heißt e3 über den Krieg: „Nichts Ioderte in 
ihm von dem „feu sacré“ des geborenen Feldherrn. Er glaubte nicht 
genug an feinen Stern. Was ihm an Gelbjtvertrauen abging, fonnte 
duch Pflichtgefühl und eiferne Gelbftzucht nicht voll erjegt werden”. 
(©. 28.) Und wohl allzu richtig fährt er fort: „ES erjcheint als eine Tragik 
des Schickſals, daß die Feuerjeele eines Ludendorff, der jahrelang als 
Chef der Operationsabteilung den Sriegsporbereitungen feine ganze 
Kraft gewidmet hatte, beim Kriegsausbruch nicht an feiner Seite ftand. 
Dieſer hätte, jo dürfen wir wohl annehmen, mit der Stärke feiner 
Nerven, feiner Charafterhärte und leidenfchaftlichen Willenskraft die 
beite Ergänzung der hohen Geifteseigenjchaften feines Chefs gegeben” 
(ebenda). Hinfichtlich der Weftoffenfive fommt er zu den fchon erwähnten 
Ergebnijjen. 


Noch enger faht Müller-Loebnitz fein Thema?). Er fieht in der 
Marneſchlacht den Wendepunkt des Weltkrieges ſchlechthin. Vom mili- 
täriſchen Standpunft aus hat er nicht jo unrecht. Daher ift es verjtändlich, 
daß General Kuhl die Schrift das „weitaus befte Buch“ über die Marne- 
Ichlacht nennt. Das hindert nicht, daß vom politifchen Standpunkte aus 
mehrere Einwände erhoben werden fünnen. Allein hier interejjiert 
lediglich das Militärische. Und das wird hier mit aller Umſicht und Sach— 
fenntnis dargetan. 


1) Wolfgang Foerfter, Die deutiche Weftoffenjive 1914 bis zur Marne- 
ſchlacht = Graf Schlieffen und der Weltkrieg, eriter Teil. Mit zwei Karten. VI 
u. 60 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1921, 10 ME. 


2) Wilhelm Müller-Loebnig, Der Wendepunft des Weltkrieges. Bei- 
träge zur Marneſchlacht am 5. bis 9. September. Zugleich 2. Beiheft zum 105. 
Sahrgang des Militärwochenblattes. Hrsg. von Gen.-Lin. v. Altrod. Mit 1 Karte 
und 6 Skizzen im Tert. VI u. 78 ©. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1921. 
10 ME. 


Kleine Mitteilungen 117 


Greife ich auf die oben angegebenen drei Punkte zurüd, jo will 
ich die erſten beiden erledigt fein lafjen, wenn auch nod) einige Schwächen 
der O. H. L. nachgetragen werden. Nur der dritte Punkt fteht noch 
zur Erörterung: Wer gab die Veranlaffung zum Rückzug? In der Be- 
antmwortung hebt fich zunächft die Perjon des ſächſiſchen Oberftleutnants 
Hentjch heraus, der von Moltfe zu den Armeen des rechten Flügels 
am 8. September gejchidt wurde und dort, wenn auch dem Beſten 
nachſtrebend, fo viel Unheil anrichtete. In der Beurteilung Hentſchs 
gehen die Meinungen ziemlich auseinander. Anerkannt ift allgemein 
die Vorausſetzung, daß Hentſch nur einen Eventualauftrag hatte, für 
den Fall, daß auf dem rechten Flügel rüdgängige Bewegungen ein- 
geleitet feien, dieſe ſo zu dirigieren, daß die Lücke zwifchen der erften und 
zweiten Armee gejchloffen würde. Konnte er auf Grund dieſes Auftrages 
der erjten Armee den NRüdzugsbefehl geben, wie er getan? — Francois 
verneint diefe Frage und wirft Hentſch vor, feine Befugnifje überjchritten 
zu haben (©. 107). Al Urfache gibt er folgendes an: „Möglich... ., daß 
General v. Moltfe feinen Auftrag nicht Har und beftimmt genug erteilte. 
Möglih auch, daß Oberftleutnant Hentſch jenen Drang zum jelbit- 
tätigen Handeln bejaß, wie er ſich in hohen Stäben leicht bei ehrgeizigen 
Perfönlichkeiten entwidelt, wenn fie erfennen, daß dem Befehlshaber 
Fähigkeit und Feſtigkeit fehlen" (©.108). Und weiter „wir fommen 
an der Frage nicht vorbei, ob denn General v. Moltke feinen älteren 
Dffizier zur Verfügung hatte, dem er die Vertretung übertragen konnte, 
wenn er fich gefundheitlich außerjtande fühlte, felbft an die Kampffront 
zu gehen" (ebenda). 


Ander3 General v. Kuhl. Er kann nicht fo ſcharf urteilen. Chrgeiz 
weiſt er ganz zurüd (S. 228). Er ſucht Hentjc zu verjtehen, wobei er 
nicht vergißt, zu ‚bemerken: „Seiner Natur nad) neigte er (Hentjch) 
ohnedies dazu, die Dinge ſchwer zu nehmen“ (©. 230). Alfo ein geborener 
Peſſimiſt kommt bei dem Armeeoberfommando 2 in ein Lager, das in 
völliger Verkennung der Sachlage alles grau in grau jieht. Die Folgen 
liegen auf der Hand. So kann Kuhl Hentſch zwar nicht ganz entichuldigen, 
aber er muß den größten Teil der Verantwortung, bzw. Schuld, dem 
Armeeoberfommando 2 zumeijen. In diefem legteren berührt er ſich 
mit Müller-Loebnit (©. 5öff.), wenn der auch Hentjch gegenüber nicht 
diefelbe Nachficht walten Yäßt. 


So jchließt der legte Punkt den begonnenen ab. Bülow ijt zu be- 
urteilen. Denn beim Durchdenfen aller Gedanfengänge fommt man 
ichließlic) dahin, wo die unerklärliche Unkenntnis des Armeeoberfommare- 
003 2 über die Lage und die Abfichten der erften Armee zu einem Pelli- 
mismus führten, welcher die Auffaffung des Oberftleutnants Hentſch jo 
maßgeblich beeinflußte, daß diefer die Vorbedingung für feinen Eventual- 
auftrag gegeben jah — Bülow hatte tatfächlich rückwärtige Bewegungen 


118 Kleine Mitteilungen 


eingeleitet — und der erjten Armee den Rüdzugsbefehl erteilte, wodurch 
denn das Unglüd feinen Lauf nahm. Über Bülow ergeht ſich Müller- 
Löbnitz nur in Andeutungen (©. 55/56), die allerdings die Außerungen 
Francois' fügen, wenn dieſer Bülow mit Haufen in Vergleich jet, eine 
Parallele, die inhaltlich auch für den General Klud zutreffen würde. 
„General Bülow erftrebte den Kampf der Armeen Schulter an Schulter. 
Es erinnert die an die Gefechtötaktif, die er bei dem ihm unterftellten 
III. Armeeforps im Frieden eingeführt hatte. Bei jedem, ſelbſt Heinen 
taktiſchen Körper wurde der Schwerpunft auf die Feftlegung ſcharf be- 
grenzter Oefechtzftreifen gelegt. Auf den befannten Ererzier- und Trup- 
penübungspläßen mar das möglich, im weniger befannten Manöver- 
gelände glückte es feltener, in jedem Kampf de3 Bewegungskrieges, mo 
der Gegner nicht fcheibenartig an den Fled gebunden war, mußte das 
Snnehalten von Gefechtzitreifen verjagen. SKriegsbrauchbar waren die 
Gefechtöftreifen beim planmäßigen Frontalangriff auf eine erkannte 
und begrenzte feindliche Verteidigunggftellung, und auch dann nur für 
Negiments- und größere Verbände. General v. Haufen erblidte das 
Biel der Bernichtungsfchlacht in der operativen Ausnugung der Gefamt- 
lage mit fchulterfreier Beweglichkeit der Armee. In der Sambreſchlacht 
ließ er fich durch den Bülowſchen Gedanken nördlich) von Givet feit- 
halten, wodurch ihm der in einer weit ausgreifenden Umfaffung wintende 
Erfolg verlorenging. Begreiflich ift es, wenn hierdurch eine Mißjtim- 
mung entjtand, die dem General v. Haufen ein taktiſches Zufammengehen 
mit dem General dv. Bülow unerwünjcht erfcheinen ließ” (©. 61). So— 
nach ergibt fi) der Kern aller Schwierigkeiten aus der Verfchiedenartig- 
feit der Feldherren, die ihrer Aufgabe nach doch gar nicht gleichartig 
genug jein fonnten. 

Auf eine breitere Grundlage als alle vorhergehenden Berfaljer 
ftellt der fächfifche Generalmajor Baumgarten-Crufius feine beiden 
Darftellungen über die Marneſchlacht. Die erfte erfchien bereits im Som- 
mer 1919 und nähert fich nunmehr in ihrer Verbreitung fchon dem Hun- 
dertiten Taufend!). Sie ſchöpft aus den „Kriegsakten“, ohne aber je- 
mal3 diefe genauer zu fennzeichnen. Das ift dem künftigen Forfcher 
mwenig angenehm. Denn die Fülle des von Baumgarten-Erufius ge- 
botenen Materials ift fo groß, daß Quellenangaben durchaus notwendig 
find. Mit diefer Bemerkung foll natürlich nicht ivgendmwelcher Zweifel 
an der Vertrauenswürdigfeit des Verfaſſers ausgedrüdt werden. Dazu 
liegt nicht die mindefte Veranlaffung vor. Im Gegenteil! Troß der 
ausgezeichneten, fpäter erfchienenen Darftellung von Kuhl (j. oben!) wird 
Baumgarten-Crufius unverändert feinen Wert behalten. Das Tiegt 


1) Generalmajor Baumgarten-Erufius, Die Marneſchlacht 1914, ins- 
bejondere auf der Front der deutjchen dritten Armee. Nach den Kriegsakten 
bearbeitet. 192 ©. Leipzig, Afademijche Buchhandlung R. Mar Lippold, 1919. 
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fchon daran, daß er fein Buch mehr vom Standpunkt der Gejchichte 
de3 ganzen Krieges fchreibt, wobei politische Erwägungen und mili- 
tärifches Räfonnement nicht fehlen, und nicht zulegt auch daran, daß 
er mit unleugbarem fchriftftellerifchem Geſchick methodifch den Stoff 
meijtert, wie das. bei den mehr oder minder ausgeprägten Gonder- 
ftandpunften der übrigen Berfajjer nicht möglich ift. Dies ift um fo 
mehr anzuerkennen, al Baumgarten-Crufius das Bud) ſchon im Jahre 
1917 gefchrieben hat, um das deutjche Volf über die Bedeutung des 
„Marnewunders“ der Franzoſen aufzuflären. Natürlich hemmte ihn 
die Zenfur. 


In der Gejamtauffafjung allerdings unterfcheidet fi) Baumgarten- 
Cruſius nicht viel von den übrigen Darſtellungen. Höchitens, daß er 
die Schwächen der Oberften Heeresleitung mit ganz bejonderer Deut- 
Yichfeit darlegt. Als Sache liegt ihm naturgemäß das Gefchic der 3. Armee 
am Herzen. Hier begegnet er fich mit Haufen-Siccheifen, mit deren Dar- 
legungen er voll und ganz übereinftimmt. Gerade an der 3. Armee 
vollzieht ſich die Tragif des verfehlten Aufmarjches am finnfälligften. 
Moltke wollte die 5. Armee als Drehpunft der gefamten Heeresmaffe. 
Smfolge der allzu dichten Maſſierung auf dem linken Flügel aber und 
dejjen Feitrennen an dem franzöſiſchen Sperrfortsgürtel verfchob fich 
der Drehpunkt nad) Norden zur 3. Armee. Und jo fommt diefe in die 
wenig beneidenswerte Lage, von recht3 wie von links zur Hilfe angerufen 
zu werden, jo daß jie vorübergehend geradezu zu zerreißen droht. In 
Berfolg diefer Zufammenhänge jieht der Verfaſſer fchon vom 24. Auguft 
ab, mo da3 von der 3. Armee geplante Cannae im Sambrebeden durd) 
die Schuld Bülows ſich zerfchlug, die Tragödie der Marneſchlacht her- 
aufziehen. Es fehlte eben eine mweitjchauende Leitung, die den rechten 
deutſchen Flügel zu einheitlihem Handeln zufammenfaßte. Bu er- 
Ichredender Deutlichkeit gelangt diefe Wahrnehmung in den September- 
tagen an der Marne. Bon vornherein Hätten, wie ſpäter unter Hinden- 
burg durchgeführt, Heereögrusppen vorgejehen fein müljen, dann wäre 
wohl das Trauerfpiel Moltke⸗ Hentſch⸗Bülow vermieden worden. Baum 
garten-Crufius erkennt ganz deutlich die Rolle Bülows, dem er zwar 
megen feiner großen Friedensverdienfte die höchſte Anerkennung zollt, 
dem er aber nicht den bitteren Vorwurf erfparen Tann, zur Ungzeit den 
verhängnisvollen Rückzugsbefehl gegeben zu haben, und zwar nicht 
bloß für die 2. Armee, fondern auch, unter Eingriff in die Kommando- 
gemalt des Generaloberjten v. Haufen, für die nördliche Hälfte der 
3. Armee. 


Im Falle Hentich Hält er noch zurücd, indem er den preußifchen Ge- 
neralftab zur Offenlegung der Alten auffordert, um dann felbjt diefe 
Tätigfeit in einem zweiten Werk zu übernehmen, wenn er aucd) die 
„Marnefchlacht” aus dem Jahre 1919 als fein letztes Buch bezeichnet, 
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da3 er mit einem „Fluche gegen das jämmerliche junge Gefchlecht, das 
in feiger Berblendung fein Vaterland .... verrät" (©. 190), beſchließt. 
Das neue Werk entjpricht naturgemäß in der Anlage und Gedankenfüh- 
rung ſowie in manchen Einzelheiten dem eben bejprochenen, zieht aber 
im ganzen feine Kreife enger, um in der Erörterung der Schuldfrage 
durch Mitteilung der Alten über den Fall Hentich zu einer endgültigen 
Antwort zu kommen!). Das ift gelungen. Hentjch felbft Hat hier vorge— 
arbeitet, indem er bereit3 1917 ein Verfahren gegen fich beantragt hat, 
das fein perfönliches Handeln Harlegen jollte. Durch die ausführliche 
Wiedergabe der Nechtfertigungsfchrift des Oberſtleutnants Hentſch 
ſowie des Ergebnijjes des Ermittelungsverfahrens wird Hentſch voll- 
fommen entlaftet, jo daß nunmehr die ihn betreffenden Dinge troß feines 
Todes ausreichend erhellt find. Er Hat lediglich im Rahmen des ihm 
tatjächlich gegebenen Eventualauftrages gehandelt, wodurch ſich von 
felbft — wie Kuhl ſchon richtig gejchloffen — die Unglüdzfette ergibt. 
Der. Vorwurf Frangois Hinfichtlich jelbftherrlichen Chrgeizes kann nicht 
aufrechterhalten werden. Damit fällt die Schuld von dem Überbringer 
des Auftrages auf den, der ihn erteilte, eben die Oberſte Heereßleitung, 
den Stabschef Moltke und feinen Gehilfen, den Generalleutnant Tappen, 
fowie auf den, der die Vorbedingung für den Eventualauftrag fchuf, 
den Generaloberſten v. Bülow. Soweit find die bisher gehegten Ber- 
mutungen beftätigt. Darüber hinaus kann Baumgarten-Erufius nicht 
untetlaffen, darauf hinzuweiſen, daß wohl Gehorfam des Soldaten erite 
ur ift, daß aber die 1. Armee, wo ihr am 10. September ein großer 
Erfolg in Ausficht ftand, nicht notwendig dem Rückzugsbefehl Hentſchs 
folgen mußte, mochte die 2. Armee auch weichen. Hier offenbart fich 
fo recht der Mangel der Heeresgruppen. Auch die 3. Armee befand fich 
zur felben Zeit im Vordringen. Die franzöfiiche Armee Franchet d’Es- 
perey — frontal vor Bülow — hätte durch Die deutfche 1. und 3. Armee 
bei richtiger Ausnubung der Kräfte ein Cannae finden fönnen, da3 von 
wirklicher Entſcheidung geweſen wäre. Aber wußte die 1. Armee von 
den Erfolgen der 3.? — So gehorchte man dem höheren Auftrag, und die 
Schickſalswage des deutichen Volkes jenkte fi) zum Abgrund. 

Es ift nicht die Art Baumgarten-Crufiug’ lediglich referierend die 
Ereigniffe zu behandeln. Im Gegenteil, er ift ein ſtarkes Temperament. 
Er fucht die Urfachen für den Mangel an verantwortungsfrohem Führer- 
tum und findet fie im allgemeinen in der geiftigen Verfaffung unſeres 
Volkes vor dem Kriege, im bejonderen aber in der Perfönlichkeit Kaiſer 
Wilhelms II. Zwar Hagt er nicht den „einen“ an, aber er erfennt deut- 
lich die Wechjelbeziehungen zwiſchen Herrſcher und Volf, die man wohl 


1) Artur Baumgarten-Erujius, Deutſche Heerführung im Marnefeldzug 
1914. Beiträge zur Beurteilung der Schuldfrage. Mit 12 Kartenjkigzen im Text. 
226 ©. Berlin, Auguft Scherl, 1921. 20 ME., geb. 26 ME. 
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am bejten mit der Formel ausdrüdt: Jedes Volt hat den Herrfcher, 
den e3 verdient. Damit fommt man zu einem Standpunkt gejchichtlicher 
Betrachtung, der ja legten Endes der einzig richtige ift, weil er alle Fak— 
toren umgreift. Dieſer Standpunkt würdigt das Wollen des einzelnen 
in dem ihm zuftehenden Maße, ohne die Schuld ihm mit der Wucht 
aufzuladen, wie e3 die Sonderbetrachtung bedingt. 

Bei ſolchen Gedankengängen findet ſich der Verfaſſer am Schluſſe 
dieſes Werkes nicht zu einem Fluche gegen das junge Gefchlecht wie in 
der Veröffentlihung von 1919. Er hat verjtehen gelernt. Er erkennt 
das Bolfsproblem, und diefem widmet er feine legten Worte, die viel 
Beherzigenswertes enthalten. 

Der eben genannte Gehilfe Moltkes, Generalleutnant Tappen, 
von Kriegsbeginn bis Herbft 1916 Chef der Operationg-Abteilung beim 
Chef des Generaljtabes des Feldheeres, jucht in einer ganz Heinen Schrift 
die Gedanfengänge der Oberften Heerezleitung bis zur Marne 1914 
darzulegen?). Auf diefem befchräntten Raume fommt er natürlich nicht 
über allgemeine Züge hinaus. Er bedauert die Fortnahme des XI. 
Armeekorps und Gardereferveforps gerade vom rechten deutjchen Flügel 
und erklärt dies aus dem vermeintlich gewonnenen „entjcheidenden 
Sieg“ an der Weftfront, einem Irrtum, an dem die nicht ganz zutreffen- 
den Meldungen der Armeeoberfommandos von einem „fluchtartigen” 
Rüdzuge des Feindes nicht ganz ſchuldlos waren. Für die jpäte Verftär- 
fung de3 rechten Flügels durch die 7. Armee gibt er Verfehrs- und Ver— 
pflegungzfchtierigfeiten an. Im Falle Hentfch belaftet er diefen nicht 
unerheblih (S. 24f.). Kuhl hält (S. 230) dies für einen „Irrtum“ 
Tappenz, eine Auffaffung, die durch) die Veröffentlichungen des Hentſch- 
ſchen Rechtfertigung3bericht3 beftätigt wird, ohne daß allerdings dadurch 
die Entjtehung de3 Tappenjchen Irrtums geklärt würde, denn Hentſch 
führt Tappen als Zeugen an. Sonad) fteht zurzeit Ausfage gegen Aus- 
Tage. 

Nach all diefen Darlegungen ergibt fich für den Beginn des Teld- 
zuge3 bi3 zur Marnefchlacht folgender Grundzug: eine Oberjte Heeres- 
leitung ohne genügende Verbindung mit dem Feldheer, dazu ein nicht 
den Tatjachen entiprechender Feldzugspları, der eine unrichtige Vertei- 
lung der Kräfte vorjah, und überdies noch die befonders im Norden nur 
ſchwachen Truppen unzulänglic) organifiert und geführt — was Tonnte 
dabei Gutez herausfommen? — Man wundert fi) nur, daß nicht ſchon 
früher eine Kataftrophe eintrat. Doch demgegenüber ftehen der Geift 
und die Disziplin unferes Heeres. Und der Gegner iſt ja auch nicht frei 
von z. T. erheblihen Mängeln. Bloß als er fich zufammenraffte, da 








1) Generalleutnant Tappen, Bi3 zur Marne 1914. Beiträge zur Beurteilung 
der Kriegführung bis zum Abjchluß der Marneſchlacht. 2. Aufl. 32 ©. Dldenburg- 
Berlin, Gerhard Stalling, 1920. 5 Mt. 
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fam eben der „Wendepunkt des Krieges". Das Marneproblem erfcheint 
nun genügend geflärt. Nach allem, was vorliegt, glaube ich, fann man 
dem Schluß des Vorwort3 zu dem Buche de3 Generals v. Frangois 
nicht unrecht geben: „Sm der Marnejchlacht und Tannenberg gipfelt 
die deutfche Strategie der erſten ſechs Kriegswochen im Wejten und 
Dften. An der Marne nad) einem glänzenden Giegeslauf ein über- 
raſchender NRüdfchlag, der vermieden werden fonnte, bei Tannenberg 
nad) einem Rüdzuge, der nicht nötig war, ein durchichlagender Waffen- 
erfolg, der eine feindliche Armee vernichtete. Die Gegenüberftellung 
der Marnefchlacht und Tannenberg zeigt, wie ſchwer da3 Brennusſchwert 
der geiftigen Tat auf die Wagjchale des Erfolges drückt“. Wer war aber 
zur geijtigen Tat bereit und fähig? Die Antwort lautet, jo jchmerzlich 
e3 ift: vom deutjchen Volk und feinen Führern nur ganz wenige, und 
die wurden — nicht berufen. 


Berichte über die wiljenjchaftlihen Unternehmungen 
der Akademie d. W. zu Berlin. 


Ausgegeben am 3. Februar 1921. 


Politiiche Korrefpondenz Friedrichs des Großen. Bericht der 
HH. Hinke, Meinede und Kehr. 

Der Tod des rührigen Berlegers Reimar Hobbing und die Ver— 
änderungen, die infolgedejjen in den Dispofitionen des Verlags einge- 
treten find, haben das Erjcheinen des 38. Bandes der „Politiſchen Kor» 
reſpondenz“ und der al3 Ergänzungsband zu diefer Publikation von 
Prof. Dr. Bolz bearbeiteten „Politiichen Teftamente“ bis zum Ende 
des Jahres verzögert. Inzwiſchen ift die Arbeit für den 39. Band fort- 
geſetzt worden. 


Acta Borussiea. Bericht der HH. Hinge, Meinede und Kehr. 

Der XI. Band der Abteilung „Behördenorganijation und allge- 
meine Verwaltung“, umfajjend den Zeitraum des Siebenjährigen 
Krieges, bearbeitet von Dr. Haß (f) und Dr. Peters, ift im Manuffript 
vollendet, kann aber wegen der finanziellen Schwierigkeiten zurzeit nicht 
gedrudt werden. Vorarbeiten für die Fortfegung find von Dr. Peters 
in Angriff genommen worden. 

Auch der Drud von Band II und III der Abteilung „Afzije- und 
Handelspolitif”, umfajfend die Zeit Friedrih Wilhelms J., konnte im 
abgelaufenen Jahre nicht mwiederaufgenommen werden. Dr. Rachel, 
der vom Januar 1920 an wieder an der Fortfebung des Werfes gearbeitet 
hatte, fchied mit dem 1. uni aus dem bisherigen Verhältnis aus, um 
fich zunächit anderen mifjenfchaftlichen Arbeiten zuzumenden; doch ift 
die Fortführung des Werkes duch ihn in einem freieren Verhältnis in 
Ausficht genommen. 

Dr. Walther, der den allgemeinen Staat3haushalt zu bearbeiten 
übernommen hatte und vor dem Kriege über Vorarbeiten und gering- 
fügige Materialfammlungen nicht hinausgefommen, mährend de3 
Krieges aber durch feine Verwendung im Heeresdienft der Aufgabe 
entzogen worden mar, hat nad) feiner Rückkehr aus der Türfei die Arbeit 
daran nicht wieder aufgenommen und fie jet, nach feiner Berufung in 
eine Göttinger Profejjur, endgültig niedergelegt. Die Fortführung ift 
zurzeit aus Mangel an Mitteln unmöglid). 


Neue Erſcheinungen 


I. Zeitſchriftenſchau 
. Oftober 1920 bis 31. März 1920, 


8 a ig für Brandenburgische Kirchengeichichte. 18. Jahrgang. 
erlin 1 
©. 1—19: Otto Clemen, Briefe von Georg Buchholzer 1526 und 
1527 Mitteilung diefer Briefe in extenso. Sie find gerichtet an den da- 
maligen Studenten Stephan Roth und geben Auskunft über feine Lebenz- 
re und über Bücher, die er ir reſp. weitervertrieb]. 
©. 20—34: Karl Aner, 2 märkiſche Landgeiftliche aus der Auf- 
Härungsgeit a 
Parifius, zur Würdigung der Perſönlichkeit Gott- 
fried an — anfteins [Beröffentlihung von Briefen dieſes 
Berliner Propftes der Aufklärungszeit. „Er ift einer der Hauptvertreter 
derjenigen Richtung der Firchlichen Aufflärung, in der die Empfindung, 
das Gefühloolle ftark hervortritt”]. 


— Monatsblatt uſw. XXVII. und XXVIII. Jahr- 
gang. Berlin 1919 

©. 41 -95: Hermann Krabbo, Markgraf Woldemar von Branden⸗ 
burg. 3* 600 jährigen Wiederkehr feines Todestages (am 14. Auguſt 1319). 
Mit einer Ahnentafel und einer Stammtafel. [Ohne daß feine Perjön- 
lichkeit dazu ein Recht gäbe, erjcheint in dem Markgrafen W. und durch 
ihn der Nachwelt daS ganze heroifche Zeitalter der Mark Brandenburg 
verkörpert und ein ganzes — verſinnbildlicht, das mit ihm vom 
, feiner Taten abtritt]. 

XIX. Jahrgang. Berlin 1920. 

& 1-11: Otto Heinrich Johannſen, Die ehemalige Stadt 
Tankow [in der Soldiner Gegend. Ihre Geſchichie von 1300 ab nach 
den Urkunden). 

©. 11—12: Wirth v. Weidenberg, Eine Friedenzfeier zu Berlin 
im Jahre 1763 [die Öffentliche Friedensproflamation am 5. März und 
die Rückkehr des Königs 30. März]. 


Mitteilungen des Vereins für Heimatkunde von Strausberg und 
Umgegend. Strausberg, Verlag von A. Kobiſch. 

9.1.1%0: €. Böhm, Sielsdorf in vorgejchichtlicher und gefchicht- 
licher Zeit. — Wente, Die Sielödorfer Kirche, [Wirkungsftätte des 
infolge des Wölinerſchen Religionsediktes wegen Irrlehre abgeſetzten 
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a ie ae Im Pfarrarchiv wichtige Prozeßakten und Schriften 
über den 

Heft 2, 1920: 8. H. Wels, Strausberg um 1500. Ein Rundgang 
durch die Altftadt Strausberge. [Mit guter Berüdfichti gung der vor⸗ 
handenen, im allgemeinen mit Vorficht zu benugenden Literatur]. 


en: Monatsjchrift. 57. Band. Königsberg i. Pr. 1920. 
235—264: Benrath, Die 5 Agendenreformen unter Herzog 
Abtei. [I. Der Vorkämpfer für — liche Erneuerung des Gottes⸗ 
dienſtes in der Mutterſprache: Georg v. Polentz. II. Herzog Albrechts 
rühriges a Intereſſe bis 1525]. 

—— 80: Arthur Laudien, Vom Einfluß —— 
Schriiteler auf Frankreich. [Nach dem Wert von Gü üpfle über 
Geſchichte der deutſchen Kultureinflüffe auf Frankreich gi der * 
een Kant, Herder, Zacharias Werner und E. Th. A. Hoffmann 
ejprochen]. 

©. 281—2%: Mar Lehnerdt, Ferdinand Gregorovius ald Dichter. 
it einem Ir ar Sugendgefcjichte wichtigen Anhang]. 

©. 2%6—319: Walter Ziefemer, Eichendorff und die Marienburg. 
[ortrag über bie Geſchichte der Wiederherfteltung der Marienburg und 
Eichendorff3 äußere und innere Beteiligung daran von 1822—1831, 
namentlich fein Werf über die Marienburg, das zugleich als ein Weit 
echter Romantik gewürdigt wird]. 

— 8.58. Königsberg i. ‘Pr. 1921. 

©.1—36: Auguſt Seraphim, Soziale Bewegungen in Alt- 
u m — [Schluß folgt]. 

—63: Benrath, Die 5 Agendenreformen unter Herzog 
Abtei. m Befjerungen beim Meßritus 1523/24, IV. Kirchenordnung 
von 1525/26 verwirklicht die proteftantifchen Kultprinzipien entjchiedener, 
als Luther a fonnte]. 

©. : E. Loch, Sitzungsberichte des Vereins für die Ge- 
ſchichte von Si und Weftpreußen [1919—1920]. 


— der Litauiſchen Geſellſchaft Maſovia. 24./25. Heft. 


Lötzen 192 
S. —2— Karl Ed. Schmidt, Des een Ernft Ahas⸗ 
verus — Lehndorff Tagebücher [1781—1784 
289—316: Guſtav Sommerfeldt, men Segers Reijetage- 
Su Aber die Studienreife des Freiheren Friedrich zu Eulenburg [1664 
is 


Zeitſchrift für die ne und Altertumskunde Ermlande. 
21. Band. Braunsberg 1 

©. 1—102: Hans Ehmaud, er: ——— der Bernner im 
Deutſchordensſtaate (bis zum Jahre 1410 
- - &.108—129: Eugen bogen "Die Chorkleidung * erm⸗ 
ländiſchen Dom⸗ und Kollegiatftiftäherren. 


——— hrsg. von der Gefellichaft für Pommerſche Ge— 
ſchichte 192 
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©. 36—39, 42—43, 46—48: 9. Klaje, Kolberg 1807. Eine Nach- 
leſe. [Bericjiedene Kleinigkeiten. Dabei Beleuchtung der Haltung und 
der Taten des Kolberger Bürgerbataillong]. 


Aus —— Vergangenheit. Beiträge zur ſchleſiſchen Ge— 
jchehn — 

—4: 9. Wendt, Der polnifche Verzicht auf Schlejien [erfolgte 
nicht ee einmal und nicht nur auf die Fürftentümer Breslau und Glo- 
gau, wie neuerdings von polnischen Hiftorifern behauptet wird, jondern 
mehrere Male und auf alle jchlefiihen Fürftentümer und wurde das 
legte — (1372) nicht durch päpſtliche Urkunde zu polniſchen Gunſten 
vernichtet] 

©. 54-60: Karl Kaftner, Ein Prophet in Wort und Werf auf 
dem er aa (Fürftbifchof Diepenbrods Berdienfte um 
ER IeN, ng —1850]. 

0: P. Skotnik, Die Entwidlung der Firchlichen Verhält- 
nf im „Seröchien mduftriebezirk unter den Breslauer Bifchöfen 
[jeit 

©. W—77: Fr. Andreae, Die ziviliſatoriſche Entwicklung Ober- 
a je _ Reifebejchreibungen und Memoiren. 

7-87: K. Wutke, Friedrih Wilhelm Graf v. Reden, der Be- 
arme der —— Oberſchleſiens. [Yon 1779—1802 zufammen 
mit Heinib, nach 1802 allein. Sein Lebenslauf und fein Werk. Seit 
1807 aus dem Staatsdienſt entlajjen, jtarb er am 3. Juli 1815]. 


Schleſiſche eee Mitteilungen des Vereins für Ge— 
gar — 22 
—10: 8. Slot fe, Beiträge zur jchlefiihen Familienfunde. 
in a amiliengefchichte de3 ſechſten Reichskanzlers Dr. Georg Mi- 
ch der im Jahrbuch des Vereins für die evangelifche Kirchen- 
hidite Weitfalend 1918 gebrachten Würdigung des Großbater3 des 
Reichstanzlers, Karl v. Tſchirſchky⸗Bögendorff, der 1832 durch den Schweizer 
v. Ticharner „befehrt” und bald danach in enger Beziehung zu den Quäfern 
nad) einem ſchweren Ronflift mit dem Hofprediger Eylert aus dem Heere3- 
dienst jcheiden mußte. Ein neuer Konflikt, den er danach im Ravensberger 
Lande mit der Kirche heraufbejchwor, brachte ihn 1833 ins Gefängnis, wo 
er im — einer ſchweren Lungenentzündung erlag]. 
6—19: Manfred Laubert, Eine Bauernrevolte im Kreis 
Seoumadt 1829. [Infolge der Durchführung der Regulierung. Ein 
ähnlicher Fall Furzjichtiger bäuerlicher Renitenz in Blodo, Kreis Bomft.] 


5 — des Vereins für Hamburgiſche Geſchichte. Band XXIV. 
ambur 

S. — Ernſt Baaſ ch, Der Verein für Handelsfreiheit in 
Hamburg 1848—1868. [Die Geſchichte dieſes Vereins, der zur Pro— 
paganda der an elöfreiheit gegründet, von 18481853 in den Gang 
der deutjchen Wirtjchaftspolitif bedeutfam eingriff. Er wurde aufgelöft, 
al3 das Bollparlament zufammentrat, für das er ſelbſt agitiert Hatte]. 


Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländijche 
Altertümer zu Emden. 20. Band. Emden 1920. 
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©. 273—279: 3. Ritter, Nachträgliches zu Götz und Kaldreuth in 
Emden. [Kaldreuth in Schwedt. Die Übergabe Leerort3 durch die Hol- 
Länder im Jahre 1744. Kapitän George Smith Esg.]. 


——— oſtfrieſiſche Geſchichte und Heimatkunde. 
9. Sn, Emd en 1919/20 
34: 5. Ritter, Zwei Verweiſe Friedrichs des Großen an 
—* — — Kammerpraſidenten Daniel Lenk. [Abdruck aus 
den Acta Borussica]. 
©. 49-50. Derfjelbe, General Courbieres Wohnung in Emden. 


Annalen des Hiftoriichen Vereins für den ER, insbe: 
fondere —* Se Erzdiözeje Köln. 103. Heft. Köln 1 

©.7 Heinrich Schrörs, ——— ER [Ein 
Beitrag en er Würdigung vor allem aus dem Dekanat Krefeld mit 
vielen Beilagen aus den Aften]. 


— — des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung. 
38. Band. Innsbruck 1920 
©. 631—636: Joſef —* Heinrich von Kleiſt und C. F. von 
dem Kneſebeck in Oſterreich. [Ihre gemeinſame Tätigkeit als preußiſche 
—— nl für die deutſche Wy⸗ in Oſterreich 1809 nach öfterreichi- 
en Alten]. 


——— Auer für das katholiſche Teutjchland. 
167. Band. München 


< "166182: — Freiherr vd. ——— Hermann von 
Mallinckrodt. Zum 100. Geburtstage, 5. Febr. 1821. 

©. 336—354, 402—424, 457—471: ini Schrörs, Die Be- 
rufungen Möhlers an die Univerfität Bonn. Ein Beitrag zum Leben 
Johann Adam Möhlers und zur Gejchichte der Fatholiichen Kirche Preu- 
ßens. [Aus den Jahren 1828—1834 rejp. 1837, wo der Tübinger Dog- 
matifer viermal zunächſt für den Lehrſtuhl der Kirchengeſchichte und 
dann für den der Dogmatik in Frage fam. Für diefe Berufungen: inter- 
eſſierte ih vor allem der katholiſche Berater Altenfteins, der Ober— 
regierungstat Schmedding. Er drang jedoch mit feinem Kandidaten 
bei dem Kölner Erzbijchof nicht durch, dem Möhler dogmatifch nicht 
ficher genug zu fein jchien, und zu einer „Garantie gegen Heterodogie“ 
war Möhler nicht zu haben. Über das Angebot von 1837, daS zweifellos 
erfolgte, war Muthentifches nicht zu ermitteln). 


—— Studien und Kritiken. 93. Jahrgang. Gotha 1921. 
©. 88—%2: Ludwig Schleiermader, Zu Friedrich Schleier- 
machers Vorfahren. 


Monatsſchrift für ee und Wiljenjchaft des Judentums. 
64. Jahrgang. Breslau 1 
. 209— 226, —— — Jacob Jacobſon, Die Stellung der 
Juden in den 1793 und 1795 von Preußen erworbenen polniſchen Pro- 
Singen‘ au Zeit der Beſitznahme. 
5. Jahrgang. Breslau 1921. 
2% Jacob Jacobſon, Die Stellung ufw. [Fortj.]. 
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Hiſtoriſche Zeitjchrift. 123. Band (3. Folge, 27. Band]. München 
und Berlin 1921. 

©. 239—266: Hermann Onden, Hermann Engels und die An- 
fänge de3 deutjchen Kommunismus. [Auf Grund des 1. Bandes der 
Mayerjchen Engelsbiographie. Die Einordnung diejes Lebens in die 
hiſtoriſchen Weltzufammenhänge, innerhalb deren eine Würdigung des- 
jelben ja nur möglich ift, läßt die Biographie vermijjen. Onden Holt 
fie hier nad)]. 

©. 267—2%: Hans NRothfels, Zur Bismard-Krife von 1890. 
(Cine Beiprechung des Eppfteinjchen Buches unter Heraushebung des 
Be N in den Bismard feit einigen Jahren zum Parlament wie 
zu den Parteien geraten war]. 

©. 38—479: Fri Vigener, Ketteler vor dem Jahre 1848. 


Preußiſche Jahrbücher. Band 181. Berlin 1920. 

©. 1—21: Heinrich Hedner, Über Engels und Lafjalle. [Eine 
Würdigung der Mayerjchen Biographie, der erfönichfeit von Engels, 
ihrer neben Marz felbjtändigen Bedeutung, ihrer religiöfen Grundlagen 
(da3 — Moment von Marr und Sage nur deswegen jo be- 
ſonders ftarf betont, wie Engel3 felber einmal bemerfte, weil es von den 
Gegnern geleugnet wurde) und ihrer Bedeutung für die Entwidlung der 
revolutionären Taftif unter bejonderem Hinweis auf das noch für das 
Verftändnis der Heutzeit außerordentliche wichtige Programm vom 
März 1850 wie für die deutjche Politif. In let Zufammenhang 
erfolgt eine Auseinanderjegung mit den neuen Kapiteln der 3. Auflage 
der Lafjallebiographie von Onden: die Bemerkung, daß Lafjalleaner 
im Kriege und heute eine andere Stellung hätten einnehmen fünnen 
als die Marziften, wird abgelehnt, und ebenjo die, daß Lafjalleaner 
und Monarchie fich früher hätten finden können]. 

©. 158—164: Heinrich Ulmann, Heinrich von Treitjchfe und der 
Krieg. [Verteidigung Treitfchkes gegen den Vorwurf, er habe unfer 
friedliches Denkervolk zu macdhtpolitiicher Eroberungsgier umgebildet]. 

©. 319-336: Dtto Schiff, Moltfe al3 politiiher Denker. IIm 
Gegenſatz zu Peſchke arbeitet Schiff Moltfe als einen fühlen, realpoliti- 
ihen Denker heraus, deſſen Beftrebungen nicht in der Herjtellung einer 
Kulturnation gipfelten; im Gegenteil kei Moltfes Ziel immer ein land- 
und feemächtiger deutfcher Nationaljtaat gewejen, wobei er jich vielfach 
mit Friedrich Liſt berührte, mit dem er auch gemeinjfam arbeitete. 
Darum war er auch fein Gegner einer Verfaffung. Nur lag fein deal 
mehr in der Richtung einer ftändijchen Verfaſſung, mern auch nicht der 
altftändischen; fie fchten ihm die dem germanifchen Geift entjprechende 
zu fein. Trotzdem Moltfe Soldat war, eiferte er nicht nur als 40jähriger 
Stab3offizier gegen den Krieg; der ewige Friede ſchwebte auch noch 
dem Feldherrn als Ziel jeder Staatskunſt vor]. 

— 182. Band. Berlin 1920. 

©. 1—29: Heinrich Otto Meisner, Preußens politijche Stellung 
zwiſchen Frankreich und Rußland bis zum Zwangsbündnis mit Napoleon. 
(Nach den 3. T. unbefannten Aften in Peter3burg und Berlin). 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 1. 9 
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©. 157— 180: Hans Delbrüd, Die Marriche Gejhichtsphilojophie. 
[Kritit vom Boden der Geſchichte aus. Marr war ein Heros der Politik, 
aber fein —— der Wiſſenſchaft). 
©. 361—380: Friedrich Thimme, Der ehemalige Kronprinz als 
Politiker. 
— 183. Band. Berlin 1921. 
©. 41—56: Adalbert Wahl, Neue Bismardliteratur. [Bismards 
Berichte aus Petersburg und Paris, Lucius dv. Ballhaujen, Plehn, 
lapboft, Groos.] 
er Friedrich Hirth, Ungedrudte Berichte von Adolphe 
— dem Jahre 1870. [Mac Thiers' Nachlaß in der Bibliotheque 
nationale werden die Verhandlungen von Thiers mit „Europa“ und 
Bismard ausführlich, allerdings ohne Benugung anderer Literatur, 
ke und die nd unzuverläfjige Darjtellung derjelben 
orgänge He Thiers Schweſter, Frau Dosne, nachgewieſen.] 
344: Johannes Schultze, Guſtav Freytag und die preu⸗ 
ii —— [vgl. Sitzungsbericht des Brandenburgſchen Geſchichts 
vereins vom 12. Januar 1921]. 


Internationale far ya Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik. 
dahrgang 15. Leipzig-Berlin 1 
2—2%: 5. —— J. D. Michaelis und die Berliner 
Akademie. 


— ae Nachrichten aus dem Nuhrbezirk. Jahrgang 1921. 


Sul. Curtius, Bismard und die Bezirkswirtichaftsräte. 


Revue des deux mondes. Bd. 53. Paris 1919. 

2. Madelin, La bataille de France. 

2. Gillet, Les m&moires de Ludendorff. 

— BD. 54. 

2. Madelin, La bataille de France. [Fortſ. aus Bd. 53.] 

A. Iswolsky, Souvenirs de mon ministere. [Bringt Nachrichten 
über den Vertrag von Bjorfa 1905]. 

B. Nolde, Le regne de Lenine. 

G. Xenotre, Le roi Louis XVII. 

AU. Nekludoff, Mes souvenirs. Aupres de Ferdinand de Bulgarie. 

Buat, Un homme de guerre allemand — Ludendorff. 

— 80.55. Paris 1920. 

A. Iswolsky, Souvenirs de mon ministere. (Fortſ. aus Bo. 54; 
— ge ausführliche Charakteriftif Nikolaus’ IL. und feiner Um- 
gebung. 

©. Zenotre, Le roi Louis XVII [Fortf. aus Bd. 54]. 
ai en Un homme de guerre allemand — Ludendorff [%ortj. aus 

AU. Nefludoff, La semaine tragique & la cour du roi Gustave V. 

— 80. 56. Paris 1920. 
©. Zenotre, Le roi Louis XVII [Fortf. aus Bd. 55]. 
— Bd. 57. Paris 1920. 
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G. Zenotre, Le roi Louis XVII [Fortj. aus Bd. 56]. 

Revue de Paris. 27. Jahrgang. Paris 1920. 

€. Bloch, Bibliotheques et musees de la guerre [gibt einen Über- 
blict über die verjchiedenen Kriegsmufeen und -bibliothefen in den ver- 
Ichiedenen Ländern, namentlich über die Pariſer Bibliotheque et Musée 
de la guerre). 

Stoel&, Le plan de campagne allemand de 1871 à 1914. 

A. Filou, L’imperatrice Eugenie. [Erinnerungen des Erziehers 
des Louis Bonaparte.] 


Karvlinsfa Förbundets Arsbot (Jahrbuch des karoliniſchen 
Bundes). Lund 1920. 

M. Hein, Christoph von Brandts relationer om den svenska 
staten under Karl XI. [Abodrud einiger Berichte Brandt3 über die 
inneren Berhältniffe Schwedens 1682 nach den Akten des Geh. Staat3- 
archivs in Berlin. Schwediſch.] 


Militär-Wochenblatt. 105. Jahrgang. 1920. 

Nr.2: Did, Der Seefrieg 1914—1918. 

Nr.5: K. Morneweg, Friedrich der Große. [Anzeige von R. Sommer, 
Friedrich d. Gr. vom Standpunkt der Vererbungslehre, erjchienen 
Klinik für pſychiſche und nervöje Krankheiten X, 1.] 


Deutſche Revue. Cine Monatsichrift. Hrsg. von R. Fleifcher. 
45. Jahrgang. 1920. 

Januar: Münch, Danzigs Entwidlung unter polnifcher Entwidlung. 

Januar, April, Juni: Gottfried Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfürft, 
Erinnerungen aus meinem Leben. [Der legte öfterr.-ungar. Botjchafter 
a während des Krieges berichtet über feine Petersburger Zeit, 
1 ]; 

März: W. Frafnoi, Die geheimen Dreibundverträge. 

April: v. Sregtag-Loringhoven, Die gejchichtliche Leiftung 
Preußens für Gejamtdeutjchland. — R. F. Kaindl, Bismard über das 
Verhältnis Ofterreich-Ungarns zu Deutjchland. 

Juni-Dez.: Ulmann, Aus den Denkwürdigfeiten des heſſiſchen 
Minijters Freiherrn du Bois du Thil. 

Juli: Corti, Bismards Kampf mit Alerander von Battenberg und 
der Kaijerin Friedrich. 

Dft.: G. Klehmet, Zum Novemberjturm von 1908. — v. Grie— 
jinger, Die kritiſchen Tage in Serbien. Crinnerungen. 

Nov.-Dez.: G. Mayer, Briefe von Friedrich Engels an Mutter 
und Geſchwiſter. 

— 46. Jahrgang. 1921. 

Januar: D. Gradenmwit, Bismards Wiener Audienz und der 
Kaijerbrief von 1892. 

Februar: F. v. Oppeln-Bronikowski, Der Traktat vom ewigen 
Frieden von 1713. 

März: E. dv. Wertheimer, Ungedrudte Briefe des Erzherzogs 
Albrecht an Franz Joſef I. — v. Thadden-Trieglaff, Vor 30 Jahren 
Landrat in Oftpreußen. Erinnerungen. 

9* 
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Juni: dv. Freytag-Loringhoven, Heerführer im Weltkrieg. 

— 47. Zahrgang. 1920/21. 

LEERE, E. v. Wertheimer, Zur Vorgejchichte des Krieges 
von 1870. 

Februar: R. Fefter, Verantivortlichfeiten. Die Tragödie des 
Zweibundes. 


Der Türmer. Hrsg. von J. E. Frhr. v. Grotthuß. 22. Jahrg. 
Stuttgart 1920. 

Heft 6: K. Bornhak, Fürſt Bismarcks Entlaſſung. 

— Hrsg. von F. Lienhard. 23. Jahrgang. Stuttgart 1920/21. 

Heft 2: K. Bornhak, Bismarcks Politik. 


Hochland. 17. Jahrgang. Kempten 1920. 

Heft 8: S. Behn, Preußentum und Sozialismus. Eine Aus— 
einanderſetzung mit O. Spengler. 

Heft 12: H. Spiringer, Karl dv. Clauſewitz. 


Süddeutſche Monatshefte. 18. Jahrgang. München 1921. 
Heft 4: M. Spahn, Bismard. 
Heft 6: E. Zimmermann, Um Sclieffens Plan. 


Konjervative Monatsjchrift. 77. Jahrgang. Berlin 1919/20. 

9. v. Petersdorff, Ludendorff. 

Derſelbe, Der Kriegsausbruch nach den deutſchen Akten. 

v. Heydebrand, Beiträge zu einer Geſchichte der konſervativen 
Partei in den letzten 30 Jahren. 

H. v. Petersdorff, Tirpitz. 

Balk, Hindenburg. 

v. Oppeln-Bronikowski, Religion und Toleranz unter Friedrich 
Wilhelm J. 

Dammann, Guſtav Freytag und Bismarck. 

E. Kaeber, Die geiſtigen Grundlagen des politiſchen Katholizismus. 

H. v. a Ancillon und Kronprinz Friedrich) Wilhelm. 

M. Hein, Treitſchke in feinen Briefen feit 1871. 

— 78. Jahrgang. Berlin 1920/21. 

Balk, Bismard und das Heiratöprojeft Meranders von Battenberg. 


Oſterreichiſche Rundſchau. Bd. 63. München 1920. 

E. e Koſſuths Projekt einer Donaukonföderation. 

— BD. 64. 

E. C. Corti, Bismards Rolle in Alerander v. Battenberg3 Ver— 
hältnis zum Zaren und zu Wilhelm 1. 

F. Der Konflikt Conrad-Ährenthal. 


N. F. Kaindl, Oſterreichs auswärtige Politik jeit 1866. 
— 3.66. 191. 
3%. Pribram, Zwei Geſpräche des Fürften Bismard mit dem 


Kronprinzen Rudolf von Oſterreich [bringen neue, wichtige Auffchlüffe 
über das Dreibundjyiten). 
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Die Grenzboten. Zeitjchrift für Politik, Literatur und Kunſt. 
79. Jahrgang. Berlin u. Leipzig 1920. 

Nr. 46: v. Oppeln-Bronikowski, Der Freiherr vom Stein als 
Erneuerer de3 berufsitändiichen Gedanfeng. 

— 80. Jahrgang. Berlin 1921. 

Nr. 1: F. Hartung, Der deutjch-ruffifche Rücdverjicherungsvertrag 
von 1887 und feine Kündigung. — D. ©. Schuhmacher, Ein Berliner 
Haushalt im 15. Jahrhundert. 

Kr. 4/5: F. Kern, Die „eonjervative” Staatsidee. 


Nord und Sid. Eine deutſche Monatsjchrift, hrsg. von 2. Stein. 
44. Sahrgang. Berlin 1920. 

2. Nad, Randbemerkungen Bismards zu feiner Sozialpolitik in 
den 60er Jahren [aus unpublizierten Akten des Staat3- und Handels- 
minijterium3]. 


Wiſſen und Wehr. Zweimonatsſchrift. Jahrgang 1921. Berlin. 
E. Mards, Das Deutſche Reich. [Rede zum 18. Yan. 1921.] 


\ 


II. Bücher 
A. Beiprehungen. 


Hans Brendide, Verzeichnis märkiſcher Städte-Chroniten. 2. Aufl. 
Berlin, Drud von E. ©. Mittler, 1920. 21 ©. 

Die neue Auflage ift jelbjtverjtändlich umfangreicher als die erſte 
von 1905. Auch die Altmark ijt jebt aufgenommen, ebenjo Dörfer der 
Mittelmark außerhalb Groß-Berlins. Aber die 2. Auflage weiſt noch 
ftärfer als jene die Kennzeichen der Gelegenheitsjammelarbeit, der 
ungleichmäßigen und unfritiichen Zufammenftellung auf. Es mag hier 
nicht näher auf die Unvollftändigfeiten in der Titelangabe eingegangen 
werden: Vornamen oder Verlagdorte oder Seitenzahlen fehlen zumeilen, 
manchmal auch zweierlei, einmal taucht überhaupt nur der Berfajjer- 
name (ohne Vornamen, Titel ufw.) auf. Böſer iſt der eigentliche In— 
halt. Daß die erfte Auflage nicht nur „Chroniken“, ſondern überhaupt 
Darftellungen märfischer Städtegejchichten enthielt, ift bereits von 
Haß in diefer Zeitfchrift Bd. 18 (1905), ©. 626 f. anerkannt worden. 
Auch die neue Auflage Hält fich nicht eng an den — übrigens auch dehn- 
baren — Begriff der „Chronif”. Aber wenn Br. dann z. B. für Lucken— 
walde meinen in diejer Zeitjchrift Bd. 24 (Übrigens nicht ©. 207, jondern 
©. 529-545) gedrudten Aufſatz über eine mittelalterliche Leinemeber- 
gilde dafelbft notierte, dann mußten mit mindeftens dem gleichen Rechte 
jo manche Beiträge zur Gejchichte der märfijchen Städte ihren Plab 
finden, die wir jet vergeblich juchen. Der etwa erhobene Einwand, 
daß: das Schriftchen vor allem für mwanderluftige Freunde der Marf 
gejchrieben wurde, ift nicht ftichhaltig. Dem Wanderer ift m. E. weder 
mit der 1., noch mit der 2. Auflage gedient; denn ſich auf Grund diejer 
zufammengelejenen Literaturangaben, bei denen beifpielshalber auch 
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die Oratio de inelyta Brennopoli Marchica des mweiland Herrn Angelus 
von 1588 oder ©. HechtS Res memorabiles perantiquae Saxonum 
urbis Iutreboei (1707) nicht fehlen, fic) auf Grund diejer Angaben in 
die Geſchichte der Mark zu verjenfen, dazu gehört mehr kritiſcher Sinn, 
al3 man ihn dem Laien zutrauen darf. Und wer fich wiſſenſchaftlich 
mit dieſem Stoffe befaßt, vermag mit dem Berzeichnis ebenſowenig 
anzufangen. Mir will jcheinen, daß die mehrbändigen Slataloge der 
Berliner Magiitrat3- bzw. Gtadtbibliothef und die Gejamtinhalts- 
verzeichniſſe in diefer Zeitjchrift Bd. 12 und 30 beſſere Dienſte leiſten. 
So ift’3 im Grunde bedauerlich, daß Koften für eine unerfreuliche Schrift 
aufgewendet wurden, die in umnjerer Zeit befjer anderen Aufgaben 
märkiſcher Gejchichtsforfchung zugute gefommen wären; denn das ift 
doch ein Ergebnis der Durchlicht des Berzeichnijjes: der geringe Anbau 
der Provinzialgefchichte. 


Im folgenden notiere ich, was mir bei dem erjten Gebrauch der 
Schrift zu fehlen ſchien: ©. 4: W. Fritze, 1000 Jahre Cöpenider Ge- 
ſchichte (Cöp. 1908), 81 ©. — D. F. Schulze, Zur Bejchreibung und 
Gedichte von Spandau. Gefammelte Materialien, hrsg. von D. Rede, 
BD. 1, 2 (Spandau 1913). — ©. 5: Ein Abriß der Gejchichte von Steg- 
tig findet fih im 1. Vermwaltungsbericht der Landgemeinde Steglitz 
1875—1909 (Stegliß 1911), ©. 1ff. Ebenda auch Abbildungen alter 
Karten. — ©. 6: „Geichichte der DOrtfchaften des Kreijes Teltow“ (Berlin 
1912) ijt Bd. 3 von W. Spaß, Der Teltow, Bilder aus der VBergangen- 
heit des Kreiſes Teltow. Übrigens ift inzmwijchen (Ende 1920) Bd. 2 
erichienen. — Die Angabe ©. 6 (Mittelmark!) „PBrovinzial-Verwaltung. 
Die Kunftdenfmäler der Prod. Brandenburg, Voſſiſche Buchh., Berlin 
1912” läßt vermuten, daß Br. nie einen Band der Sammlung in der 
Hand gehabt hat. Es ift eine ganze Reihe von Bänden über die ver- 
fchiedenften Kreife der Neg.-Bez. Potsdam und Frankfurt feit 1907 
erichienen. Vgl. FBPG. 32 (1920), ©. 479ff. — ©. 8 wäre biel- 
leicht nachzutragen: R. Schmidt, Das Rathaus zu Eberswalde 1300 
bis 1905. Feſtſchrift. Mit Abb. Eberswalde 1905. 51 ©. — ©. 9: 
Ad. Gurnik ift nur von Bd. 1 der „Bilder aus der Gejchichte der Stadt 
Frankfurt a. O.“ Berfaffer. — ©. 11: 8. H. Wels, re 1500. 
Mitteilungen de3 Ber. f. Heimatkunde von Strausberg und Umgegend, 
Heft 2, 1920). — ©. 12: Bei den Dörfern der Mittelmarf außerhalb 
Groß-Berlind vermiffe ich: C. Böhm, Gielsdorf in vorgefchichtlicher 
und gejchichtlicher Zeit (in den eben genannten Mitteilungen 9.1, 
1920); C. Hölzel, Schloß Still im Land. Bares in Wort und Bild, Danzig- 
Zoppot, Leipzig u. Frankfurt a. M. 1910, 63 ©.; Mer. Gierk, Baufteine 
zu einer Gefchichte des Barnim, fowie feiner Dörfer Petershagen und 
Eggersdorf, Teil 1-3, Petershagen b. Fredersporf 1901—1905 (als 
Materialfammlung von einigem Wert); K. Kehrl, Das Dorf Schlaladh 
(Kr. Zaud-Belzig). Leipzig 1908. XII, 154 ©. (Staats- u. ſozialwiſſ. 
Forſchungen, hrsg. von G. Schmoller u. W. Sering, 9. 134); Fr. Dorno, 
Der Fläming und die HerrfchaftWiefenburg, München u. Leipzig1914. 
VII, 111 ©. (9. 178 der eben genannten Sammlung). — ©. 14: Die 
Etädte de3 Landes Ruppin wären richtiger, wie in der 1. Aufl., zur 
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Mittelmarf, nicht zur Prignig zu ftellen. — ©. 15: Eine Teilgefchichte 
Wilsnads aus der Feder von E. Breeft in den Märf. Forſch. 16 (1881). 
— ©. 17 fehlen: Gujt. Berg, Geichichte der Stadt und Feftung Cüſtrin, 
T.1—2 (Schriften d. Ver. f. Geſch. d. Neumarf, H. 35—86), Lands⸗ 
berg a. W. 1917—1918. C. Fredrich, Cüftrin vor 100 Jahren 1806—1812. 
Vorträge. Mit Abb. u. Plan. Cüftrin 1913. 40 ©. — ©. 19: G. Zerndt, 
Geſchichte von Stadt und Kreis Schwiebus, Bd.1 (bis 1526), Schwiebus 
1%9, 192 ©. — ©.19: Mude (nit Müde) heißt der Verfaſſer der 
„Baufteine zur Heimatkunde des Luckauer Kreiſes“. Vgl. über das Bud) 
dieje Beitfchrift 33 (1920), ©..286 ff. — Im Regijter ©. 21 fehlen ſämt— 
liche Ortſchaften von Groß-Berlin, freilich mit Abficht. Der Benup- 
barfeit des Heftes ift das nicht gerade förderlich. 


Berlin-Friedenau. W. Hoppe. 


H. Lohre, Märkiiche Sagen. Gejammelt und herausgegeben. Mit 
Titelbild. Leipzig-Gohlis, Verlag Herm. Eichblatt 1921. XVI, 200 ©. 
8°. 12 M., gebd. 16,50 M. Dazu Teuerungszujchläge. 

„Das vorliegende Buch will für wiſſenſchaftliche Benutzer brauch— 
bar jein, aber auch) der Jugend, der Schule und jedem Freunde der Gage 
dienlich,“ heißt e3 im Vorwort. Damit find Anlage und Begrenzung 
umjchrieben. Es ift eine Auswahl, die fachliche Abrundung erjtrebt und 
die verfchiedenen Stoffkreife der Sage „in bezeichnenden Proben ver- 
treten“ laſſen fein will. So geht Lohre natürlich den Erzählungen nach, 
die die uralten Probleme der Menjchheit in der ſchönen Märchenform 
der Sage behandeln: den Geijtern, ven Dämonen, dem ZToten- und 
Ceelenglauben, er bietet eine gedrängte Auswahl von Sagen über 
Rieſen, Heren, Prophezeiungen, Gloden uſw. Laffen auch alle Ge- 
Tchichtchen tief in die Seele der Märfer fehen, jo feſſeln den Hiftorifer 
natürlich am meiften die Abjchnitte „Landesgefchichtlihe Sagen“, 
„Familien- und Wappenfagen‘, „Ortsſagen“, „Bollgerzählungen“, 
„zegenden”. — An unberöffentlichten Stüden hat Lohres Sammel- 
tätigfeit leider geringe Ausbeute gebracht. Als Vorarbeit zu der noch 
fehlenden großen Sammlung märkiicher Sagen vermag das Buch nühliche 
Dienfte zu leijten. Die Quellenangaben, literarifchen Nachweije und An- 
merfungen, ferner ein Ortdnamenverzeichnis erleichtern die Benußung. 


Berlin-Friedenau. W. Hoppe. 


Hermann Krabbo, Markgraf Woldemar von Brandenburg. Zur 
600jährigen Wiederkehr feines Todestages (am 14. Auguft 1919). Mit 
einer Ahnentafel und einer Stammtafel. Berlin: (Verlag der Branden- 
burgia) 1919 (ausgegeben 1920). ©. 40—%. 2 M. 


Als eine Gedenkfchrift läßt Krabbo feine Biographie Markgraf 
Woldemar hinausgehen, die entjprechend ihrem Erjcheinungsort für 
weitere Kreije berechnet ift; denn fie ift ein Sonderabdrud aus der 
„Brandenburgia“, Monatsblatt der Gejellichaft für Heimatkunde der 
Provinz Brandenburg zu Berlin, Jahrg. 27/28, 1919. Aber auch die 
ganze Anlage der Lebensbejchreibung zeigt, daß Krabbo nicht nur an 
die gelehrten Fachkreife gedacht hat, als er diefe Schrift jchrieb. Go 
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verzichtet der forgfame Bearbeiter der Regeſten der märkiſchen Askanier 
darauf, feine Darjtellung im einzelnen mit Quellenangaben zu belegen, 
bon gemwilfen Ausnahmen abgejehen. Und auch die weit ausholende 
Einleitung, die in ſehr danfensmwerter Weife einen Überblid über den 
Umfang der Mark und die askaniſchen Markgrafen vor Brandenburg 
jeit Johann I. und Otto III. und über die Nachbarn um 1300 gibt, zeigt 
Krabbos Beitreben, für einen größeren Leſerkreis zu fchreiben, dem die 
Vergangenheit der Heimat Intereſſe erweckt. 

Das vielverjchlungene Leben Woldemars bietet Gelegenheit, den 
großen nord-, oft- und mitteldeutfchen Verwicklungen feiner Zeit nach— 
zugehen. Es gejchieht in der Klaren, ungefünftelten Art, die Krabbo 
eigen ift. Der Wärme freilich ermangelt dieſes Lebenzbild und muß 
e3 auch ermangeln; denn Woldemar ijt doch eine Natur, die e3 dem 
ernfthaft alle Quellen prüfenden Biographen unmöglich macht, fi an 
ihr zu freuen, fie zu bewundern und fie demgemäß zu jchildern. 

Ein ſeltſames Helldunfel liegt über der Geſtalt diefes legten Mannes 
aus märkiſchem Askanierſtamm. Der zeitgenöflifche Chronift weiß nichts 
bon feiner Größe, ja ihm ift der Herrjcher augenscheinlich feiner Aner- 
fennung wert (Chron. March. Brandenbg., FENG. 1, 1888, ©. 131). 
Heinrich Frauenlobs begeijtertem Lob (Märf. Forſchg. 1, 1840, ©. 109 ff.) 
wird man für die Beurteilung des Staat3mannes und Herrjchers kein 
Gewicht beimefjen: e3 ift der höfifche Sänger, der den Fürften preift. Gibt 
man fi) nun die Mühe, die Charafteriftif, die Woldemar Pa durch 
die Jahrhunderte zu verfolgen, ſo erweiſt ſich die Meinung Krabbos als 
durchaus richtig, daß erſt der Nachwelt ſeine Zeit, ſeine Herrſchaft als 
die glückliche erſchien. So ſchief Riedels Urteil iſt, daß er „erſt im Grabe 
nad) Verdienſt anerkannt“ ſei (Cod. dipl. Brandenburgensis D 1p. XII), 
richtig bleibt, daß bald eine gewiſſe Verherrlichung in der Gejchicht- 
fchreibung einjegt. Heinrich von Herford 3. B. nennt ihn indolis optime 
iuvenis et princeps inclitus (cap. 98 ed. Potthaft p. 226). 

Merkwürdig bleibt freilich, daß Herzog Heinrich von Gchlejien 
jchon in einer Urfunde vom 22. Sept. 1319 von „magnae et felieis 
recordationis dominus Woldemarus“ jpricht (Riedel B 1, 445; zur 
Datierung jiehe Cod. dipl. Silesiae Bd. 18 [1898], Nr. 3954). Aber der 
Beiname „der Große“, der ihm bis in die neuejte Zeit hinein beigelegt 
wird, taucht während des Mittelalter nie auf. Selbſt die offizielle 
Hofhijtoriographie der Zollern, die mit den epitheta ornantia verjchwen- 
deriich genug umgeht, weiß nicht? davon, 3 B. der gründliche Chriftoph 
Hendreich in feiner Schrift: „Deren die Marck zu Brandenburg betref- 
fende Sachen” (1682), Bogen C 7. Auch das durch und durch höfiiche 
Büchlein von Reclam „Waldemar, margrave de Brandebourg“ (Berlin 
1787), das & son altesse royale monseigneur le prince royal gewidmet 
it — m. ®. die erfte jelbftändige Biographie — nennt ihn nicht „den 
Großen“, wiewohl fich der Verfalfer zu dem Satze verfteigt: „Waldemar 
...& 6t6 un des plus grands hommes de son temps“ (©. 7). Der erite, 
der mit dem üblichen, jehr hohen Werturteil über den Markgrafen Wol- 
demar den Begriff des „Großen“ verbindet, ift der in friderizianifcher 
Beit vielgelefene Karl Friedrich Pauli in feiner „Allgemeinen Preußi- 
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ichen Staatsgejchichte” Bd. 1 (Halle 1760), ©. 367: „Waldemar ver- 
dienet den Namen des Grofjen mit mehrerem Rechte al3 Dtto, al3 Carl.” 
Der erjte, der Woldemar nad) meiner Feltitellung geradezu mit dem 
Beinamen ſchmückt, ift ſeltſamerweiſe ein jo gemwifjenhafter Hiftorifer 
wie Guft. Ab. Harald Stenzel, der „erſte wirkliche Gejchichtichreiber 
Preußens“, in feiner im Rahmen der Heeren-Ufertihen Sammlung 
— — Geſchichte des preuß. Staates, Teil 1 (Hamburg 1830), 

©.65. Auch hier fommt das Motto feines Wertes zum Ausdrud, „zu 
lange habe man nur die Kälte für unparteiifch gehalten, aber die Ge— 
Ichichte der Menfchen flöße auch Bewunderung ein, und dieſe müſſe zu 
lebendigen Ausdrude fommen.” Bei v. d. Hagen Heißt e3 dann 10 Jahre 
ſpäter einfach: „W., der ih vn Beinamen de3 Großen erwarb” (Märf. 
Forſchungen 1, 1840, S. 1 


Damit iſt der EN in die Literatur eingeführt, und die — 
nicht zuleßt Durch die Tätigkeit des Vereins für Geſchichte der Mark 
Brandenburg — in den vierziger Jahren aufblühende märfifch-preußifche 
Gejichichtichreibung, namentlich) die halbwiljenfchaftlicher Richtung, ver- 
wendet ihn meijt. Peter Schrörz, der 1841 eirte Schrift über „Urjprung 
und Wachstum des preußifchen Staates“ jchrieb, und Wild. v. Gra- 
bowski (Territorialgejchichte des preußifchen Staates, 1845) ſeien bei- 
fpiel3weije genannt. Ein Gelehrter wie Zimmermann (Gejchichte de3 
brandenburgspreußifchen Staates, 1842) gebraucht ihn freilich nicht, 
auch K. F. Klöden vermeidet ihn in feiner befannten „Diplomat. Ge— 
fchichte des Markgrafen Waldemar“ Teil 1 ff., Berlin 1844 —45. 

Die hohe Einſchätzung Woldemars befteht indefjen auch bei Zimmer- 
mann und Klöden. „Der fühnjte und gemwaltigjte unter ven Nachfolgern 
Albrecht3 des Bären,” urteilt Zimmermann (©. 10). Selbjt 2. Ranfe 
entzieht fich der allgemeinen Anſchauung von der überragenden Be— 
deutung dieſes Fürften nicht (Gefammelte Werfe Bd. 25, ©. 49), ohne 
übrigens die Bezeichnung „der Große” zu gebrauchen, ebenjo %. ©. Droy- 
ſen, Geſchichte der preuß. Politif, Teil 1 (1855), ©. 25. Auch Kojer 
(Gefchichte der brandenbg.-preuß. Politif Bd. 1, Stuttgart u. Berlin 
1913, ©. 41) und D. Hinge, Die Hohenzollern und ihr Werk (7. Aufl., 
Berlin 1916, ©. 44 f.) ftehen unter dem Eindrud einer großen, helden- 
haften (Kofer auch einer ftaatsmännifchen) Perjönlichkeit. Hinke nimmt 
aud) den Beinamen auf: „Die Gejchichtöfchreiber Haben ihm den Namen 
des Großen gegeben” (S.44). Hier hat wohl die Biographie, die P. Moe- 
ricke unter dem Titel: Waldemar der Große, Marfgraf von Brandenburg, 
Zeil 1 (Brandenburgs auswärtige Politik von 1303—1308), Hall. Dil]. 
1902, begann, eingewirft. 

Einige Jahre vor Moeride jeßt bereits der Rückſchlag und, wie mir 
ſcheint, richtigere Beurteilung Woldemars ein. Wild. v. Sommerfeld 
hat in feinem Beitrag zur „Allgemeinen deutjchen Biographie” Bd. 40, 
©. 677 ff. auf Grund der Betrachtung des ganzen Lebens Wolde mars 
das Urteil gefällt (S. 682): „Als ein Herrſcher und Staatsmann erſten 
Ranges, der große politiſche "Keen mit vollem Bemußtfein in ſich auf- 
genommen und ihre Durchführung zu feiner Lebensaufgabe gemacht 
hätte, läßt er fich nicht bezeichnen.” Scharf und Har fieht, m. W. als 
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eriter, von Nießen gelegentlich einer Furzen Anzeige von Sommerfelds 
Beitrag den unheilvollen Einfluß Woldemars auf die Gejchide der Mark 
(Schriften d. Ver. f. Gejch. d. Neumark 7, 1898, ©.215). Durchaus ſkeptiſch 
betrachtet ihn Fr. Holge jun. in feiner Gejchichte der Mark Branden- 
burg ©. 16. (Tübingen 1912, Tübinger Studien für Schwäbiſche und 
Deutſche Nechtsgefchichte, hrög. von Frieder. Thudichum, Bd. 3). 

Und nun Krabbo! Er hat auf Grund der gefamten Überlieferungen 
durchaus bewieſen, daß das Urteil des oben erwähnten Chronilten 
richtig ift. Woldemar ift fein kluger Landesherr, fein gewandter Politiker. 
Eine jprunghafte und, wie man vielleicht zu feiner Entfchuldigung jagen 
kann, noch nicht auögereifte Natur, der ſogar ein Teil des ebenen 
Adels Schließlich ablehnend gegenüberftand: jo hat er feinen Platz unter 
den bedeutenden Herrſchern der Mark. Glanzvoll wie ein Meteor zieht 
er feine Bahn, aber feine fördernde, anhaltende Wärme firömt von 
diejem Glanze auf das Brandenburger Land. Das begründet zu haben, 
iſt das wiſſenſchaftliche Verdienft der Krabboſchen Schrift. 

Berlin-Friedenau. W. Hoppe, 


Reinhold Kofer, Zur preußiſchen und deutſchen Geſchichte. Auf- 
fäge und Borträge. %. ©. Cottafche Buchhandlung Nachfolger. Stutt- 
gart und Berlin 1921. 

Im 28. Bande diefer Forſchungen (©. 304) habe ich eine Biblio- 

taphie der Schriften Koſers gegeben. Ein Blick darauf zeigt, welche 

Fülle einzelner Auffäge er Jahr für Jahr neben feinen Hauptiwerfen 
veröffentlicht hat. Alle von hohem hiſtoriſchem Werte, aber natürlich 
fehr verfchieden in ihrer Bedeutung für den Leſerkreis. Die meiften 
waren Unterjuchungen über fpezielle, ja jpezielljte Fragen aus feinem 
eigentlichen Arbeit3gebiete, andere behandelten Be allgemeinere 
Probleme. Gerade aus ihnen ift vornehmlich diefe Sammlung aus- 
gewählt, mit deren Herausgabe Frau Elifabeth Kofer, die treue Hüterin 
der Erinnerungen des und vorzeitig Entriffenen, einen Wunjch ihm noch 
erfüllt zu haben glaubt. Wir können in Dankbarkeit der jchönen Gabe, 
die der Sohn Dtto Kofer bearbeitet, und erfreuen: fie führt und vom 
Großen Kurfürjten bis in das 19. Jahrhundert und bildet jomit eine 
direkte Fortführung von Kojers letztem Buche: Gejchichte der branden- 
burgisch-preußifchen Politik, deren einzig erjchienener Band eben mit 
den Anfängen de3 Großen Kurfürften endet. 

Die Sammlung enthält folgende 13 Aufſätze: Zur Erinnerung an 
den Großen Kurfürften; der Große Kurfürft und Friedrich der Große 
in ihrer Stellung zu Marine und Seehandel; Sophie Charlotte, die erjte 
preußifche Königin; die Gründung des Auswärtigen Amtes durch König 
Friedrich Wilhelm I. im Jahre 1728; Friedrich der Große (Afademie- 
feftrede 1912); Friedrich der Große und die preußifchen Univerfitäten; 
die preußifche Politit von 1786—1806; die preußische Reformgeſetz⸗ 

ebung in ihrem Verhältnis zur franzöfiichen Revolution; Friedrich 
ilhelm IV. am orabend der Märzrevolution; die Epochen der abfo- 
Iuten Monarchie in der neueren Gefchichte; die Anfänge der politischen 
Barteibildung in Preußen bis 1849; die Nheinlande und die preußijche 
Politif; die franzöſiſche Politif unter Ludwig XIV. 
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Die Auswahl ift im ganzen zu billigen, wenn wir aud) vielleicht 
auf die Aufjäße über die preußiiche Reformgeſetzgebung und über die 
franzöfifche Politik unter Ludwig XIV. zugunjten anderer, 3. B. „Bran- 
denburg- Preußen in dem Kampfe zwiſchen Imperialismus und reichs- 
ftändifcher Libertät“ verzichtet hätten. Gerade diefen Aufjag, der die 
Stellung Brandenburg- Preußens zum Reich jo überjichtlich darftellt, 
vermiſſen wir ungern in der Reihe. 

Zum Schlufje möchten wir noch die Hoffnung ausjprechen, daß ung 
die Ausarbeitungen Kofers, welche von der Serfjegung der branden- 
burgifch-preußifchen Politif noch vorliegen, möglichjt bald bejchert wer- 
den mögen. M. Ki. 


Voltaire, Mein Aufenthalt in Berlin. Herausgegeben und über- 
—— Jacob. 84 S. München, O. C. Recht Verlag, 1921. 

Die obige Schrift bringt in deutſcher Überſetzung das 1759/60 von 
Voltaire verfaßte Bruchjtüd feiner Memoiren, die, wie Jacob in kurzem 
„Nachwort“ bemerkt, der „Spiegel“ feien, den der Dichter ſich vorhält. 
Aber weder in den dürftigen Anmerfungen, noch in dem „Nachwort“ 
wird auf die Tendenz des Voltairefchen Machwerfes hingewiejen, das 
fich al3 niedrige Schmähfchrift auf König Friedrich darftellt. Daß es 
ſich bei diefer neueften Veröffentlichung ebenfalls um Tendenz handelt, 
bemweift ein von dem Verlage beigefügter Neflamezettel mit der Er— 
klärung: „Diefe Veröffentlichung ift infolge der Zenjur 150 Jahre lang 
in Deutjchland unmöglich geweſen!“ G. B. Balz. 


Friedrichs des Großen letzte Tage. Erinnerungen von Johann 
Georg Zimmermann. Mit Zimmermanns tragiſcher Biographie von 
Ricarda Huch. (8,60 Mk.; 102 ©:, Rhein-Verlag zu Baſel). 

Der Titel der obigen kleinen Schrift iſt irreführend; denn über 
die letzten Tage König Friedrichs handelt nur ihr zweiter Teil, nämlich 
der Bericht des bekannten hannöverſchen Leibarztes Ritter von Narren 
mann, der im Hochfommer 1786 zum todkranken König nad) Potsdam 
berufen war, über feinen dortigen Aufenthalt. Für den Abdrud des 
Berichtes ift Zimmermanns Schrift „Über Friedrich den Großen und 
meine Unterredungen mit ihm furz vor feinem Tode” zugrunde gelegt; 
doc) ift er verjchiedentlich gekürzt, daneben aber aus dem jpäteren Buche 
„Fragmente über Friedrich den Großen zur Gejchichte. feines Lebens, 
feiner Regierung und feines Charakters’ mehrfach erweitert. 

Dem hiftorifchen Bericht geht Zimmermanns Charafterjfizze aus 
der Feder von Ricarda Huch vorauf, ein Seelengemälde, das in drama— 
tifierter Form die PVerjönlichkeit des Mannes in ihrer tragijchen Zwie— 
fpältigfeit und feine innere Entwidlung zeichnet. Folgt die Berfajjerin 
im allgemeinen dem von Goethe in —— und Dichtung“ in großen 
Umtrifjen entworfenen Bilde, jo geht fie über ihn hinaus, indem fie 
ihrem Helden den Zug einer fauftifchen Natur verleiht. 

Der innere Zufammenhang beider Teile der Schrift ijt nun dadurch 
gewahrt, daß Zimmermanns Bericht über feinen Potsdamer Bejuch, 
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gleichlam al3 Probe auf das Erempel, das Bild jeiner im erjten Teil 
gejchilderten Perſönlichkeit zurückwerfen ſoll. Doch hier tut fich klaffend 
eine Rüde auf. In dem biographiichen Umriß ift der Stellung Zimmer- 
manns zu Friedrich mit feinem Worte gedacht; wir vermifjen die Ant- 
wort auf die Frage: wie fam jener zur Abfajfung der „Fragmente“? 
Um das Bild des Königs zu entwerfen, hatte er unterſchiedslos aus 
allen Quellen gejchöpft, aus Mitteilungen von Männern, die dem 
Monarchen nahe jtanden, wie aus jolchen, um Goethes Ausdrud zu 
gebrauchen, „jeiner eigenen Lumpenhunde, die über den großen Men- 
ſchen räfonnierten“, ja, er hatte jogar die Wiederholung niedrigften 
Klatſches nicht verjchmäht, und jo war jene mwiderlihe Schmähjfchrift 
entjtanden, wohl die gehäfjigjte aller auf König Friedrich verfaßten, 
die in der Folge eine Flut von Gegenjchriften nach jich zog. Um jo auf- 
fälliger ift da3 Schweigen der Berfafjerin in diefem Punkte, als fie Zim- 
mermanns Beziehungen zu Katharina IL jtreift und in Zujammenhang 
damit ihren Helden ſich ausdrüdlich dagegen verwahren läßt, „jedem 
Märchen Glauben zu jchenfen, das die Klatjchjucht über eine große 
Fürftin verbreitet” (©. 30). Gilt alfo nicht für Friedrich, mas für Ka— 
tharina gilt? 

Die Erflärung für Zimmermanns Stellung zum König liegt aber 
nicht allzufern. Ein hervorſtechender Charafterzug, der in dem unge- 
fürzten Bericht vielleicht noch * in die Augen ſpringt, war ſeine 
maßloſe Eitelkeit. Sie fühlte ſich geſchmeichelt durch ſeine Berufung 
nach Potsdam, und er fröhnte ihr mit Behagen, wenn er der breiten 
Offentlichkeit umftändlich von feinen dortigen Erlebniſſen und Bekannt— 
ichaften, furz von alledem erzählte, was er geſehen und gehört hatte, 
und wenn er unternahm, den Schleier von dem Bilde des großen Königs 
zu ziehen, deſſen Ruhm die Welt erfüllte. Aber eben diejes Bild ſah er 
nicht vorurteilsfrei. Dafür fommt ein zweites Moment in Betracht. 
Nicht allzu hoch ſchätzte Friedrich die Ärzte und ihre Kunft ein, weniger 
denn je in den Tagen feiner Krankheit. Auch Zimmermann mußte 
diefe Erfahrung machen; auch zwifchen ihm und dem König fam es 
über die Frage der ärztlichen Behandlung zu Zufammenjtögen. Mit 
dem Arzte fühlte jich auch der Menjch in Zimmermann verlegt. Dornen 
blieben in jeiner Seele zurüd. Und fo darf man troß aller Bewunderung, 
die er dem großen Friedrich zollt, von einer geheimen Antipathie fprechen, 
die ihn gegen diejen erfüllte, und die fich in der Darftellung der „Frag⸗ 
mente“ wiederjpiegelt. Damit liegt der Fall ähnlich wie bei dem Kon- 
ſiſtorialrat Büſching und deſſen Schrift über den „Charakter Friedrichs IL.“ 
Diefer nahm an Friedrich religiöfem Sfeptizismus, feiner Freigeifterei, 
der abfälligen Behandlung der geiftlichen Dertreter ſchweren Anjtoß, 
und jo befeelte auch ihn geheime Abneigung, die ihn in gleicher Weiſe 
wie Zimmermann vor gehäffiger Nachrede nicht zurüdjchredte. 

Man wird aljo das Urteil über die von Ricarda Huch entworfene 
Charafterjfizze dahin zufammenfaffen dürfen: Zimmermanns Porträt 
ift in Form und Ausdrud eine literarifche Meifterleiftung, doc) es ent- 
fpricht nicht dem hiftorifchen Bilde des Manne2. 


Lichterfelde-Oſt. Guſtav Berthold Volz. 
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K. T. Heigel, Politiſche Hauptſtrömungen in Europa im 19. Jahr: 
hundert. Vierte Auflage, bejorgt von Fri Endres. Teubner 1919 
(Aus Natur und Geiſteswelt 129). 

Da das Heine Werf Heigels an diejer Stelle bereits eine Würdigung 
gefunden hat (vgl. Bd. XXIX, 554), befchränft ſich Nef. auf wenige 
Bemerkungen über die nach) dem Tode des Verfaſſers veranftaltete neuer- 
liche Ausgabe: Das Erſcheinungsjahr kann falſche Vorftellungen erwecken; 
Endres hat feine Revijion vor Kriegsende abgejchloffen, daher wirken die 
beiden legten unter ganz anderen Borausfegungen gejchriebenen Kapitel 
(„Das Zeitalter Bismarcks“ und „Weltpolitif”) heute ſchon wieder an 
vielen Stellen wie veraltet. Iſt diefer Umftand auf das Konto höherer 
Gewalt zu jegen, jo hätten gemwilje, dem breiten Publifum nicht ohne 
weiteres geläufige Redewendungen oder Begriffe wie 3. B. „Giovane 
Italia“ (©. 63) oder „Daimio“ (©. 122) vielleicht erklärt werden fünnen. 
©. 25 ijt zweimal ein irreführender Drudfehler ftehen geblieben, ftatt 
Tribunal muß es natürlich Tribunat heißen. 


Charlottenburg. Heinrich Otto Meisner. 


Joſephine Bleſch, Studien über Johannes Wit, gen. v. Dörring, 
und jeine Denkwürdigkeiten nebjt einem Erfurs über die liberalen 
Strömungen von 1815—1819. Berlin und Leipzig, Dr. Walther Roth— 
child, 1917. 98 ©. 3,20 ME. 

Hatte Meinede 1891 in feiner Schrift über die deutjchen Gejell- 
Schaften und den Hoffmannfchen Bund von der befannten Unzuverläfjig- 
feit der Erzählungen Wits gefprochen, der Wahres und Faliches durch— 
einander menge (©. 46, Anm. 2), hatte noch Haupt in einer Beſprechung 
von Pregizers Unterfuchungen über Follen3 politiiche Ideen (Hift. 
Zeitſchr. 112, ©. 219) diefem bejonders die vertrauensvolle Art zum 
Vorwurf gemacht, in der er die Zeugnijje „des verlogenen Joh. Wit“ 
vermwertete, jo fommt jet eine Schülerin Meinedes, die fich auch der 
Förderung Haupts erfreuen durfte, zu einem für Wit weit günftigeren 
Rejultat. 

Nicht daß fie eine politische oder moralijche Ehrenrettung des immer- 
hin geiftreichen Mannes beabfichtigte! Auch nach ihrer Anficht waren 
„jeine Mittel fchlecht und vermwerflich und ftempeln ihn zu einem poli= 
tiſchen Abenteurer und Intriganten.” Im Gegenjaß zu den Freunden 
feiner Studienzeit läßt fie ihn nicht in der Tiefe von den fittlichen Strö- 
mungen diejer Jahre erfaßt werden, jondern meint, daß es ihm vor allem 
darauf anfam, eine Rolle zu ſpielen. — Übrigens hat es Wit ſelbſt an 
fritiichen Bemerkungen über feine Eitelfeit wie über fein immer tieferes 
Hineingleiten in leeres Intrigantentum nicht fehlen lafjen. Aber diejes 
Urteil Hinderte Blejch nicht, mit Scharffinn und unter Beibringung eines 
umfangreichen Material aus den Akten die Theje zu verfechten, daß 
Wit in feinen „Fragmenten” die Wahrheit hat jagen wollen und in 
weiten Umfang auch hat fagen fünnen. Mir jcheint der Beweis geglüdt, 
wenn man aud) im einzelnen abweichender Anjicht fein kann, wie gegen- 
über der jehr zugefpigten Bemweisführung auf ©. 68, Anm. 24, und wenn 
auch Dinge, von denen er, wie vom Hoffmannjchen Bund, nur gehört 
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hat, ungenau gejchildert werden. Für diefe Sonderfrage bleibt Mei- 
nedes Kritik zu Necht beſtehen. Wit überquellende Phantaſie, die ſchon 
fein Lehrer Gurlitt getadelt hat (Denkwürdigfeiten I, ©. 3, Anm.), 
verbunden mit jeiner — bei ſeinen —— nicht unerklärlichen 
Eitelkeit, hat Wit daneben zu einer ſtarken Überſchätzung der Bedeutung 
ſeiner politiſchen Erkenntniſſe und Bemühungen und zu manchen nach— 
träglichen unrichtigen Konſtruktionen hiſtoriſcher Zuſammenhänge geführt. 
Übrigens hat Metternich immerhin geurteilt, daß Wit beſonders tief „in 
die Sekten und Geheimnifje aller Länder initiiert war” (Blefch, ©. 43). 
" ‚Gern hätte man etwas Näheres über die Perfönlichkeit Wits er- 
fahren. Was Houben („Der Lebengroman des W. vd. D.“ bringt, ijt 
doch nur dürftig. Sollte über feine Mutter, die nach ihren Briefen eine 
bedeutende Frau gemejen fein muß, und über ihren Kreis nicht noch 
etwas zu ermitteln jein oder über die Beziehungen zwiſchen Wit und 
ſeinem Onkel, dem Baron von Edftein in Paris? 

Der Exkurs über die politiichen Strömungen zwijchen 1815 und 1819 
ift gar zu jehr in Andeutungen jteden geblieben. Weder Wilhelm Snell, 
der wohl zu gemäßigt erjcheint, noch ©. F. Welder treten in ihrer Be- 
deutung plaftijch hervor. Auch der fruchtbare Gedanke, Follens Lehre 
aus der Ethik von Fried abzuleiten, wird mehr angedeutet, al3 durch— 
geführt. 

Berlin. E. Kaeber. 


Dr. Ernſt Müſebeck, Das Preußiſche Kultusminijterium vor Hundert 
Jahren. VIII u. 307 ©. Stuttgart u. Berlin, J. G. Cottafhe Buch- 
handlung, 1918. : 


Dr. Reinhard Lüdide, Die preußiſchen Kultusminifter und ihre 
Beamten im erjten Jahrhundert des Miniſteriums 1817—1917. Im 
amtlichen Auftrage bearbeitet. IV u. 16 ©. Ebenda 1918. 

In dem entjcheidungsreichiten Kriegsjahr 1917 feierte daS preu- 
ßiſche Kultusminijterium das Jubiläum feines hHundertjährigen Bejtehens. 
Bei der Unruhe der Zeit hat man nicht zuviel Notiz davon genommen. 
Dennoch glaubte da3 Minijterium ſelbſt, durch eine literarifche Gabe den 
Erinnerungstag ehren zu müffen. ©o beauftragte es Ernſt Müſebeck, 
eine Denkſchrift zu verfaſſen. M. hat feine Aufgabe in recht glücklicher 
Weiſe gelöft. Zeit und Verhältnijfe geftatteten ihm allerdings nicht 
zuviel Möglichkeiten. So griff er nicht zu hoch und begnügte ſich damit, 
eine Entſtehungsgeſchichte des Deere Kultusminifteriums und der 
eriten Zeit feines Wirkens, etwa bis zu Hardenbergs Tode, zu geben. 
Wenn der Verf. zeitlich jo jein Thema verhältnismäßig eng umgrenzte, 
fo hat er doch verfucht, jtofflich auf möglichjt breiter Grundlage zu ar- 
beiten. Nicht bloß, daß er auf die Regelung der Kirchen- und Schul- 
verhältnijje in Brandenburg- Preußen bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
überhaupt hinweiſt und damit eine gern gejehene Überjicht über die 
Bermwaltung der fulturellen Einrichtungen in fnapper, eindringlicher Form 
bietet, er behandelt auch die eigentliche Entjtehungsgejchichte des Kultus— 
minifteriums vollftändig im Rahmen der Beit, indem er in ausgedehnte: 
ftem Maße auf die geijtigen und politifchen Verhältniffe Rüdficht nimmt. . 


Neue Erſcheinungen 143 


Infolgedeſſen nimmt die Frage nach der technijchen Einordnung 
des Kultusminifteriums in den Gejamtorganismus des preußijchen 
Staat3minifteriums eine untergeordnete Rolle ein. M. hat mehr dem 
gedanklihen Entwidlungsgange nachgeforjcht, wie ihn der Geift der 
Zeit in feinen hervorragenditen Männern offenbarte. Unter diejen 
ragen bejonder3 hervor Wilhelm v. Humboldt, Altenjtein, der erſte 
Kultusminifter, ſowie deſſen vornehmfte Gehilfen Nicolovius und 
Johannes Schulze. Bei ihnen läßt es M. ſich nicht nehmen, aud) ihre 
Perjönlichfeiten mit der notwendigen Deutlichfeit herauszuarbeiten. 
Am fejjelndften wirkt das natürlich bei Wilhelm v. Humboldt, und ge— 
rade in unjerer Zeit! Damals wie heute handelt e3 jich ja um dasfelbe 
Problem, das dringend nad) Erfüllung heiſcht: um den geiftigen Wieder- 
aufbau unferes Volkes! Damals wie heute der leidenjchaftliche Kampf 
um die Seele der Yugend! Jedoch glaubt Humboldt außerdem einen 
Mangel wahrnehmen und unterftreichen zu müfjen, der heute nur jelten 
berührt wird, aber nicht3deftoweniger die ernftefte Beachtung verdient. 
„Es iſt aber durchaus ein Irrtum, wenn man glaubt, auch der bejte 
Unterricht könnte auf die Jugend feine wahrhaft heiljamen Folgen aus- 
üben, wenn Mortalität und Religiofität der Erwachjenen vernadhläfjigt 
bleiben‘ (©. 78). In all diefen Betrachtungen und in andern betreffend 
Vaterland und Nationalität betont M. Züge im Bilde Humboldts, die 
in dejjen Biographien in diefer Deutlichfeit nur wenig herbortreten. 
Und gerade das finde ich verdienftlich, daß der Freund Schillers wie 
diejer jelbjt mehr und mehr von dem Weltbürgertum befreit werden, 
mögen fie auch vielfach als deſſen klaſſiſchſte Vertreter gelten. 


Am auffchlugreichten ift die Darftellung in bezug auf Altenftein, 
wo der Verf. reiches neues Material aus deijen Nachlaß verwertet und 
zu einem nicht unerheblichen Teil abdrudt. Dadurch wird die Kampf- 
ſtellung Altenfteins zu Hardenberg und vor allem zur höfiſchen Reaktion 
— im Kultusminifterium vertreten durch Bededorff, Eylert und Kamp 
— in zahlreichen Punkten erhellt. Und daher jchließt der Verf. mohl 
nicht mit Unrecht feine Darftellung mit dem Ende des erjten Abjchnittes 
in Altenfteins Tätigkeit bzw. dem Sicherungsfampf des Kultusmini- 
ſteriums jelbft — die Einrichtung ift da und hat vollauf ihre Lebens— 
fähigfeit und Notwendigkeit bemwiejen. 


Lüdicke gibt in der vorliegenden Schrift lediglich eine Aufzählung 
der — wir fünnen heute nachträglich jagen — fämtlichen königlichen 
preußiſchen Kultusminifter, 17 an der Zahl von Altenftein bis Schmidt 
nebſt ihren Beamten. Eine lange Folge von Lebensabrijjen wird da 
vorgeführt, die Vertreter der einzelnen Gruppen in ihrer zeitlichen 
Aufeinanderfolge behandelt. Das Ganze ift aljo in der Hauptjache 
ein Nachſchlagebuch über den Beamtenftab des Kultusminifteriums in 
dem erſten Jahrhundert feines Bejtehens. Als jolches wird es von 
Nutzen jein. Die Einleitung bietet einen Überblid über den Aufbau der 
einzelnen Abteilungen und die NRegiftraturvermaltung, wodurch dem 
Perfönlichen die notwendige fachliche Unterlage gegeben wird. 


Hermann Dreyhaus. 
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Felix Rachfahl, Die deutjche Politit König Friedrich Wilhelms IV. 
im Winter 1848/49. Verlag von Dunder & Humblot. München und 
Leipzig 1919. 8°. 156 ©. (Beröffentlichungen des Bereins für Ge— 
—5 — der Mark Brandenburg.) Preis geheftet 6 Mk. und Teuerungs— 
zuſchlag. 


Rachfahl unternimmt es, in eingehender Unterſuchung die deutſche 
Politik Friedrich Wilhelms IV. in der Zeit vom 9. November 1848 bis 
Mitte Februar 1849 daraufhin zu prüfen, ob fie lediglich romantijch- 
phantaftifcher Natur war, oder ob fich dahinter auch realpofitifche Ab— 
fichten verbargen. Außer dem vorhandenen gedrudten Duellenmaterial, 
für das neben Sybels „Begründung des Deutjchen Reiches’ und Leopold 
Gerlachs „Denktwürdigfeiten” beſonders Friedjungs Werk über „Ofterreich 
von 1848— 1860, Meinedes „Radowig” und Erich Brandenburgs „Unter- 
fuchungen und Aftenjtüde RE Gejchichte der Reichsgründung“ in Be- 
tracht famen, hat er auch Alten des Geheimen Staatsarchiv zu Berlin 
herangezogen. In fcharfjinnigen Darlegungen gelangt er, wiederholt 
unter entjchiedener Ablehnung einzelner Auffafjungen Shbels, an deſſen 
Arbeitsweije er, wie mir fcheint, mit Recht jcharfe Kritik übt, aber aud) 
unter mehrfacher ſehr begründeter Polemik gegen Friedjungs Anfichten, 
großenteils im Einklang mit Brandenburg, aber auch von diefem hier und 
da abweichend, zu dem Ergebnis, daß jich hinter dem romantifch-phan- 
tajtiichen Beiwerk der Politik des Königs ein realpolitifcher Kern barg. 
Seine Unterfuhhungen gruppieren ſich im mwejentlichen um jechs Aften- 
ftüde, nämlich die von mir 1900 in meiner Schrift über Friedrich) Wil- 
beim IV. veröffentlichte Denkfchrift des Königg vom 8. November 
1848, das öfterreichiiche Memorandum vom 13. Dezember 1848, das 
Erich Brandenburg im Wortlaut veröffentlicht Hat, das preußifche Me— 
morandum vom 19. Dezember 1848, das ebenfalls von Brandenburg 
veröffentlicht ift, die Denkichrift des Königs vom 4. Januar 1849, die 
Rachfahl jebt aus den Berliner Akten bringt, die öfterreichiiche Denk— 
ichrift vom 17. Januar 1849, die wir jet durch Rachfahl gleichfalls aus 
den Berliner Alten fennen lernen, und die feit langem befannte Camp— 
hauſenſche Zirkularnote vom 23. Januar 1849. Es zeigt fich, daß der 
König, wie auch fonft, mit großer Zähigfeit an feinem einmal ausge- 
pen Willen feitzuhalten verjtand und daß der damals die Ge— 
Ichäfte eines Minifters des Auswärtigen wahrnehmende Graf Bülow, 
jo jehr er dem Könige widerſtrebte und mit Camphaufens ander ge- 
arteter Politik übereinftimmte, fich der auf Einigkeit mit Öfterreich hin- 
arbeitenden Politik feine Herrn vielfach anbequemte, bis dann der 
plögliche Umſchlag diefer Politik erfolgte, der in der Unterzeichnung der 
Camphauſenſchen Zirkfularnote vom 23. Januar 1849 enthalten: it. 
Dieſe jchob die Initiative in der deutichen Verfafjungsfrage wieder der 
Paulsficche zu und bedingte dadurch den Bruch Preußens mit Öfterreich. 
Den Umjchlag ſucht Rachfahl als ein Kompromiß hinzuftellen. Das ſcheint 
mir aber doch nur in beſchränktem Maße zutreffend zu fein. Der Ein- - 
drud, den Graf Brandenburg hatte, jpiegelt den Sachverhalt doch wohl 
richtiger. Es war doch ein zu widerjinniger Beſchluß, die Zirkularnote 
noch erjt, nach ihrer Unterzeichnung, an Oſterreich zu jenden, da fie, 
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wie fich jeder jagen fonnte, ficher abgelehnt wurde. Deswegen hat fie 
Graf Bülow gegen den Willen des Königs auch gar nicht erjt an Oſter—⸗ 
reich abgejchidt. Über diefen Ungehorfam feines Dieners geriet Fried- 
rih Wilhelm dann in einen jo großen Zorn. Nur mit äußerfter Mühe 
verhinderte e3 das Minijterium, da dag Steuer abermal3 umgeworfen 
wurde, weil der König den am 23. Januar unter dem Drud feiner Be- 
tater eingefchlagenen Weg bereute. Immerhin ift es durchaus richtig, 
wenn Rachfahl jagt: „Trotz jeiner romantischen Redewendungen, Fried- 
rich Wilhelm IV. wußte immer ganz genau, was er wollte, und er hielt 
daran ohne Wanken und Weichen feit, und unter feinen überſchwäng— 
lichen... Worten barg jich oft genug irgendwelcher realpolitifcher 
Machtanſpruch, ... für Damals gerade genug, um bei der für die Wah- 
rung ihrer alten Würde ringenden rivalifierenden Macht höchft gereizten 
Widerjpruch und ſelbſt wütenden Widerjtand wachzurufen.“ Und an 
einer andern Stelle: „Nicht Unbejtändigfeit und Wankelmut find der 
Grundzug feines Weſens, jondern verbijjene Hartnädigfeit und ftarreg, 
doftrinäres Beharren auf einmal vorgefaßten Meinungen und Zielen.‘ 

Sehr gut ift außer der Politif des Königs und feiner Berater 
Schwarzenberg3 Spiel analyjiert, der auc) feinen Schmerling jo Hinters 
Licht führte. Der Nachweis, dag Bülows Argwohn gegen eine. Politik 
des Königs hinter feinem Rüden ungegründet war, jcheint mir gelungen. 

Zuſammenfaſſend habe ich zu fagen, daß ich in der Rachfahlichen 
Unterfuhung eine wertoolle Förderung unjerer Kenntnifje und des 
— für Preußens deutſche Politik unter Friedrich Wilhelm IV. 
erblicke. 

An der Hand der mir ſeinerzeit urſchriftlich zugänglich gemachten 
Tagebücher Leopolds v. Gerlach vermag ich die ©. 91 Anmerfung 2 an- 
gedeutete Schwierigkeit, daß Graf Brühl bereit3 am 11. Januar 1849 
wieder in Berlin geweſen jei, aufzuflären. Es liegt hier ein Irrtum in 
der Wiedergabe der Aufzeichnungen Gerlachs vor. Die Aufzeichnung 
ift nicht am 12., wie Gerlach I, 270 gedrudt fteht, ſondern am 13. Januar 
gemacht. Auf diefen Tag bezieht fich die Angabe (Gerlach I, 271): „Brühl 
it nämlich geftern von Olmütz angefommen.” In der erwähnten An- 
merfung bei Rachfahl muß es wohl in Zeile 3 ftatt „Brühls“ heißen 
„Bernſtorffs“ und ftatt „von“ „an“. 

Ich möchte die Gelegenheit benugen, um an diejer Stelle einige 
Ergänzungen und Richtigftellungen zu den gedrudten Gerlachichen 
Denkwürdigfeiten, die ich mir feinerzeit au der Driginalhandjchrift 
notierte, mitzuteilen. Sie bilden auch Ergänzungen und Richtigjtel- 
lungen zu Rachfahl3 Darlegungen. 

In den gedrudten Denfwürdigfeiten heißt es (I, 278) unter dem 
24. Januar 1849 von Bunfen: „Er ftimmt ganz damit überein, daß 
der König nichts ohne Dfterreich tun wolle.“ In der Handſchrift lautet 
der Tert weiter: „und hat den Gedanken ©. M. mit dem Römifchen 
Kaifer und dem bejonderen Deutfchen Reich angenommen. Der Köni 
fagte mir zu meinem Schmerz, e3 wäre für ihn von Bedeutung, dab 
zwei „große Köpfe” (Herr Radowitz und Bunjen) mit ihm in diejen 
Dingen völlig übereinjtimmten.“ Weiter heißt es unter jenem Datum 

Forſchungen 3. brand, u. preuß. Geſch. XXXIV. 1. 10 
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(1, 279) im Drud: „Ich jagte dem Könige: ... Alle preußiſchen Offiziere, 
den Prinzen von Preußen influfive, jähen in einer Deutjchen oder aud) 
Römischen Kaiferwürde Dfterreich& die Unterordnung Preußens unter 
Dfterreich, und das würde man ftets für eine Schmad) halten.“ Die 
Handichrift fährt Hier fort: „Die Idee Bunſens mit dem Bundesfaijer 
halte ver König jelbft für gänzlich unhaltbar, ebenjo wolle er nicht3 von 
einem Könige bon Deuttchlend willen. Auch würde ſowohl Diejes 
deutiche Königreich al3 das von dem ſog. Römifchen Kaijer geforderte 
Deutjchland ftet3 eine Verſtümmlung fein, da die öfterreichifchen deutjchen 
Länder darin fehlen würden.” Cinige Zeilen weiter muß e3 im Tert 
Statt „Preußen mit der Großherzoglich Niederrheinifchen Grenzmacht 
im Weiten“, was ſinnlos ift und wo Rachfahl „Grenzwacht“ gejebt hat, 
richtig heißen: „Preußen mit dem Großherzogtum Niederrhein Grenz- 
macht im Weiten”. Sechs Zeilen jpäter muß e3 heißen: „Anſchluß von 
Anhalt uſw.“ 

Hinter den am Schluß der Aufzeichnungen vom 24. Januar 1849 
im Drud ftehenden Worten „ei faſt unmöglich” (Gerlach I, 280, unmittel- 
bar vor den Aufzeichnungen vom 31. Januar) heißt es in der Handfchrift 
noch: „Der Schwarzenbergjche Gedanke, man müſſe die fehlerhaften 
Konftitutionen durch wohl disziplinierte Heere verbejjern, habe Doch 
nur eine ſehr bejchräntte Wahrheit.” 

Am 31. Januar 1849 notiert Gerlach nach den gedrudten Denf- 
mwürdigfeiten (I, 280): „Der König behauptet, Bülow habe feine eigene 
Politik, liebäugele mit der Kaiſerkrone, ſei durch Bunjen influiert, ein 
Schüler de3 lahmen Arnim uſw.“ In der Handfchrift heißt e3 dazu: 
„Sonderbar iſt e3, daß H. Redern, auf Meyendorff und andere Diplo- 
maten gejtüßt, Bunjen ähnliche Befchuldigungen macht.“ 

Der Bericht Brandenburgs, den die gedrudten Gerlachichen Denk— 
mwürdigfeiten I, 289 wiedergeben, lautet im Eingang nad) der Hand- 
fchrift folgendermaßen: „Der König habe verlangt, vor dem Gtaat3- 
minifterium fein politifcheg Glaubensbefenntnis abzulegen, nun habe er 
volle vier Stunden teil3 gefprochen, teils vorgelejen, ie dann gefragt, 
ob jie für eine enge Alliance mit Dfterreich wären, was jie ſämtlich bejaht 
hätten. Bülow habe er wie einen dummen Jungen behandelt, ihn nicht 
zu Worte fommen lafjen, davon gefprochen, wie er ihn an die Spibe 
—* EIN gejtellt, objchon er noch feiner Geſandtſchaft vorge» 

anden....” 

Hinter den Worten (I, 291) „Brandenburg war jehr liebenswürdig“ 
fteht in der Handichrift: Er klagte über die jonderbare Weiſe des Königs. 
„Ich Habe Alles mit ihm verjucht, ich bin grob gemefen, ich Habe ihm 
gejchmeichelt, bin zärtlich gewejen, aber immer vergeblich.“ 

In dem mittleren Abſatz auf ©. 291 muß e3 ftatt „Canitz hat ruhig 
u ©. M. gejagt” heißen „richtig“. (Bei dem Namen diefes geiftreichen 

reunde3 Gerlach3 herrſcht vielfach einige Unficherheit. Erich Branden- 
burg nennt den Freiherrn gelegentlih „Graf“ Cani und Rachfahl 
jchreibt de3 öfteren „Kanitz“.) 

Im handichriftlichen Tert heißt e8 zum 12. Februar 1849 Dent- 
mürdigfeiten I, 292): „Ich fand den König fehr aufgeregt; e3 wäre ja 
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jest alles gut, er jei mit jeinen Miniftern ganz einig und habe Suen 
alles überlafjen. Dann ſchimpfte er auf Bülow in den härteften Aus- 
drüden, warf ihm plumpe Beleidigung feiner mit der Rüdjendung des 
Briefe von Ujedom vor (über diefe Uſedomſche Sache weiß ich nichts; 
vielleicht hängt hiermit Bülows Sturz zufammen. Nachfahl vermutet 
ja aud) ©. 140, daß Bülow aus perjünlihen Gründen gefallen ift) 
und ſagte geradezu, er hinterginge ihn und Brandenburg, der ganz 
verblendet wäre und den er, der König, vergeblich verjucht hätte, aus 
diejer Verblendung zu retten. Bülow jei ſechs Monate in der jcheuß- 
lichen Schule des lahmen Arnim geweſen und habe da gut profitiert, 
feinen König zu verraten und ungeziemend zu behandeln.“ 

Zu dem Briefe Bunſens an den König vom 11. Februar 1849 
(gedrudte Denkwürdigfeiten I, 293 f.; ©. 293 Zeile 10 v. u. im Text 
ift jtatt „Dienstag“ zu lefen „Donnerstag“ und Zeile 2 v. u. ftatt „mit 
der einigen‘ „mit der der einigen‘) macht der Generaladjutant bei den 
Worten: „Sch glaube [gedrudt „glaubte”), ich follte Mittwoch Abend 
abgehen, um Sonnabend Mittag in London zu fein (I, 294)” die Ein- 
Ichaltung: „Bis dahin macht er [Bunfen] noch eiligſt mit Abefen die 
Verfaſſung Deutſchlands fertig.” 

Das Wort „letztere“ Habe ich, wie Rachfahl auf ©. 134 Anm. 1 
richtig bemerkt, in meiner Schrift über Friedrid) Wilhelm IV. ©. 131 
irrigermweife auf den Prinzen von Preußen, ftatt auf Otto von Manteuffel 
bezogen. Herman v. Petersdorff. 


Otto Weſtphal, Welt: und Staatsauffaſſung des deutſchen Libe⸗ 
ralismus. Eine Unterſuchung über die Preußiſchen Jahrbücher und 
den konſtitutionellen Liberalismus in Deutſchland von 1858—1863. 
Oldenbourg, München u. Berlin 1919. 

Dieje weit hervorragende Erftlingsarbeit wird durch den Untertitel 
richtig gekennzeichnet; es handelt fich aljo um ein Stüd Welt- und Staat3- 
— des deutſchen Liberalismus, geſehen an einer „bewußt— 
politiſchen“ Einheit, wie fie die „Preußiſchen Jahrbücher“ während der 
„Neuen Ara“ dargeftellt haben. So mwird auch) verftändlich, da die Ent- 
wicklungsgeſchichte der deutjchen Parteien nur verhältnismäßig kurz 
berührt, das Problem Liberalismus und Demokratie prinzipiell über- 
haupt nicht, fondern nur gelegentlich anmerfungsmweife oder im Rahmen 
obiger Eingrenzung (an dem Verhältnis der „Konftitutionellen‘ zu den 
„Demokraten“ der jpäteren Fortichrittspartei) fichtbar wird. Metho- 
dologiſch betont Verf. die Unmöglichkeit, einem Thema, das die * 
liche Meinung eines Zeitabſchnifts begreift, mit den Mitteln auf das 
Objekt reflektierender Gejchichtsbetrachtung beizufommen. „Man kann 
den Riberalismus nicht wie den abjoluten Spealismus als ein Ideen— 
foftem Ddarjtellen, fondern man faßt ihn als gefchichtliche Kraft nur, 
wenn man bedenft, daß er fich alS Partei, Wille, Subjekt fühlte, und 
diefem Fühlen in feiner inneren Gefamthaltung den Pla anweiſt.“ 
Dementiprechend zeichnet das „auf Grund der bejonderen politifchen, 
literariſchen und perjönlihen Vorausſetzungen“ („Entjtehungs- 
geſchichte“, „Mitarbeiter“ und Politik der Pr. J. — Erſtes bis drittes 
Kapitel) fich errichtende Bild fyftematifcher Totalität im liberalen „Men- 
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ſchentum“ (Vierte Kapitel) eine fubjeftiv, nicht objektiv gejchaute 
Einheit, „den liberalen deutjchen Menjchen nicht jo jehr in der Aus— 
prägung, die einzelne objektive Mächte (Staat, Geſchichte, Kunft) in 
feinem Denfen gefunden haben, al3 in der Struktur dieſes Denkens 
jelbft, in feinem Erleben der Objeftwelt.‘ 

An dieſer Stelle interefjieren jedoch gerade jene „Borausjegungen”. 

Wie noch vor dem Einjegen der Flut, die den Liberalismus in Preu- 
Ben zum erjten Male recht eigentlich auf die Höhe hob, diejer fich das 
Drgan jchafft, das dann während der Neuen Ira zur vornehmlichen 
Rüft- und Schaßfammer feiner Gedanken werden follte. 1857 vereinigen 
ſich die Kräfte der Mitte, hier der „literarifch-politiche Verein“ des un- 
ermüdlichen Koburgers, dort der jchlefifche Kreis um Mommſen, Röpell, 
Molinari in dem Beſtreben der Partei, eine Wiſſenſchaft und Politik 
verbindende Zeitfchrift zu jchaffen, als Redakteur wird Haym, der fchon 
die „Konftitutionelle Zeitung‘ geleitet hatte, al3 Verleger (duch Momm- 
fens Vermittlung) Georg Reimer gewonnen. Mommfen war e3 wohl 
auch, der die Wahl des Titel3-gegen ftarfe Widerftände durchgedrückt hat. 
„Die Preußiichen Jahrbücher, jo hieß es im Rundſchreiben des Heraus- 
geber3 an die Mitarbeiter, verdanken ihren Urjprung dem Bedürfnis 
der nationalliberalen Partei in Preußen, ein lauteres, den Macht- 
einflüffen der regierenden Partei unzugänglicheg Drgan zu beſitzen.“ 
Die „Rüftung“ einer wiſſenſchaftlichen Nevue wurde gewählt, weil, wie 
Haym dem Bremer Gejandten Schleiden in Wafhington gejtand, es 
einfach eine Unmöglichkeit ift, die liberal-nationalen — 538 — und Ziele 
gegenwärtig in Preußen mittels einer Zeitung zu vertreten. Als Oppo— 
ſitionsorgan alſo betrat das „Gothaiſche Blatt“, wie Treitſchke ſpäter 
einmal die P. J. genannt hat, den politiſchen Plan (das erſte Heft er- 
ſchien — 1858), und ſo nimmt es nicht wunder, daß ſowohl mit 
der Partei Bethmann wie den Demokraten als Frontgenoſſen Be— 
ziehungen beſtehen (ſ. ©. 36, 103, 104). 

Feſſelnd bejchreibt W. den Kreis der „Mitarbeiter” im zweiten 
Abjchnitt; die Zeitjchrift der Gelehrten vereinigte aber auch Namen 
von bejonderem Klang. Neben Rudolf Haym, deſſen redaktionelle 
Zeitung den grundfäßlich anonym erfcheinenden Beiträgen in ungewöhn- 
lihem Maße einheitliche Prägung verlieh, der „Vater der Erbfaiferlichen” 
Mar Dunder und Karl Neumann, dazu aus ruſſiſchem bzw. öfterreichi- 
[chem Milieu Theodor von Bernhardi und Anton Springer, zulebt 
Teeitſchke, deſſen eigentliche Wirkfamfeit bei den Jahrbüchern allerdings 
jenfeit3 der zur Diskuffion ftehenden Zeit fällt. Die „Politiſchen Kor- 
rejpondenzen” aus Berlin — noch erjchien die Zeitfchrift in Halle — 
wurden in dem Augenblide eingerichtet, wo man hoffen konnte, „mit 
Abſicht und Ausſicht auf einen beftimmten praftiicden Einfluß” in die 
politiiche Diskuffion eintreten zu können, aljo nad) dem überrafchenden 
Ergebnis der Wahlen für die zweite Kammer von 1858, die den Liberalen 
— die Demokraten haben von 1849 bis 1859 nicht fandidiert — eine 
Zweidrittelmajorität brachten. 

Nach den Autoren der „Korrefpondenz” (zunächſt Neumann bon 
1858 bi3 1860, dann Dunder 1861 bis 1862, jchließlich Wehrenpfennig, 
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Oberlehrer am Joachimstal und Haym 1862/63) kann W. periodijieren, 
wenn er „die Politik“ Preußens, wie jie im Spiegel der Zeitjchrift 
ericheint, ausführlich) — bisweilen in der Rückſicht auf den ephemeren 
Charakter geriljer publiziftifcher Hußerungen zu weit gehend, im 
Detail der Beitgefcjichte den Leſer Dagegen zu wenig unterftügend, dar- 
ftellt. Noch nimmt das Denken de3 Liberalismus feine Richtung von 
der inneren Politik zur äußeren (©. 33, 189, 193), noch ift für ihn der 
Rankeſche Sab vom Primat der legteren Ausnahme ftatt Negel (Anton 
Springer, der den autonomen Charakter de3 Auswärtigen jcharf erfannte 
(©.154), ijt jelber hier eine Ausnahme). So fehlt e3 bei ihm an einer 
zufammenhängenden Auffaffung der Momente der auswärtigen Politik, 
nicht nur als Bismard and Ruder trat (©. 189), jondern auch fchon 
vorher. Die Parole: für England, gegen Franfreih und Rußland, 
mit der man programmatifch aufgetreten war, weicht 1861 der ſchmerz⸗ 
lichen Erfenntnis, daß „mit der dänischen Heirat!) der fittliche Boden der 
Allianz zwiſchen Deutjchland und England vernichtet” fei, „England 
mit derfelben entjchieden für jetzt und für die Zufunft auf die Seite der 
Feinde Deutjchlands tritt” (Dunder). Eine Neuorientierung, der Schritt 
auf Frankreich zu, wird verlangt, der Zufammenfunft König Wilhelms 
mit Napoleon in Compiegne (September) zugeftimmt. „Die Wendung 
bon Compiegne bedeutet feine prinzipielle Cäſur in der amtlichen preu— 
ßiſchen Politik, wohl aber in der politifchen Haltung des Liberalismus, 
jo wie fie fic) in den Jahrbüchern zu erkennen gibt“ (160). Obwohl 
Verf. für den damaligen Zeitpunft die Behauptung auftellen kann, 
daß man „den (in Dunder perjonifizierten) Liberalen immer mehr den 
Notwendigkeiten der Lage, die fpäter von der Bismardifchen Politik 
tealifiert wurden, zuwachſen“ ſehe, hielt diefer Prozeß befanntlich nicht 
an. Auch die Br. J. erichöpfen fich unter dem nad) wie vor präpalieren- 
den Einfluß der inneren Rage der auswärtigen Politif des Minifteriums 
Bismarck gegenüber in en Kritit und einem Denken, das 
„unklar genug“ (S. 190) it. Der Eonftitutionelle Konflilt in Preußen 
wirft für den Kreis des gemäßigten Liberalismus, wie er fich um das 
Panier der Zeitjchrift gefammelt hatte, zerfegend. Während der jchon 
1861 fich afgentuierende Gegenja zu den Demokraten im Beginn der 
Seſſion von 1863 an Schärfe gewinnt, begann ebenfalls ſchon vorher 
die Loslöfung gerade der fähigſten Köpfe im eigenen Lager. Treitjchfe 
und Mommfen marfchieren nad) links, Bernhardi nad) recht3 ab. Damals 
fonnte niemand ahnen, daß der bei jener zentrifugalen Bewegung am 
weiteſten Fortgeſchleuderte — Treitfchfe — der neue Bentralijationg- 
punft für den Liberalismus der Pr. Jahrbücher werden follte. Freilich 
war da3 jener, der feinen Frieden mit dem genialen Staatsmann ge- 
macht hatte und in der Epoche von 1865 (bis 1878) feinen glänzenden 


Aufſtieg nahm. Heinrich Otto Meisner. 


1) Es Handelt ji) um die damal3 projektierte, 1863 verwirklichte Che 
zwiſchen dem „Prinzen“ von Wales (jpäteren Eduard VII.) und Alerandra, 
der Tochter des Prinzen Chriftian von Glüdsburg, des im Londoner Protokoll 
„wider alles Recht den Herzogtümern oftroyierten Thronfolgers“ (Dunder), 
der dann 1863 auch tatſächlich als Chriftian IX. däniſcher König wurde. 
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Heinrich von Treitjchfes Briefe, herausgegeben von Mar Cor— 
niceliu3. Dritter Band. Zweiter Teil. Biertes Buch 1871—1896. 
Mit 2 Porträts in Lichtdrud und einem Brief in Fakſimile. Leipzig, 
©. Hirzel, 1920. VIII u. ©. 303—689. 12 Mt. 

Nun alfo liegen Heinrich von Treitfchfes Briefe abgejchloffen vor. 
Durch) den unglüdjeligen Krieg hat die Herausgabe acht Jahre bean- 
ſprucht. Faſt jcheint diefe beinahe von den Zeitläuften erfämpfte Ver- 
öffentlihung ein Symbol zu fein: das Leben eines Kämpfer3 und Men- 
chen, wie es Goethes Wort will, ift in diefen acht fampfumtobten Jahren 
der Nachwelt übergeben worden, wie e3 in feinen Beweggründen und 
Handlungen nicht nachahmenswerter vorgelebt werden kann. Und nicht 
reicher! Am reichiten naturgemäß in dem vorliegenden zweiten Teil 
de3 legten Bandes. Zunächft, was den Fachmann am meiften interefjiert, 
die Entjtehung und das Werden der „Deutſchen Geſchichte“! Ein feſ— 
felndes Bild, wie mit der Fülle des Stoffes der Rahmen fich weitet 
und die Kraft des Erſchauens wächſt, bis einer genialen Feder der Strom 
entquillt, der und Deutjchen ein unvergeßliches Meiſterwerk gejchaffen. 
Den Gegnern Treitjchkes, die jo gern eine gewiſſe Boreingenommenheit 
ſowie nicht genügende methodijche Craftheit tadeln, feien die zahlreichen 
Briefe Emproblen, in denen Treitjchfe von feiner Archivtätigkeit Ipricht: 
ein Bild gewaltigiten Fleißes und emfigjter Arbeit entrolit ſich da, wie 
e3 nachhaltiger auch nicht der eifrigfte Aktenwurm für fich in Anfprud 
nehmen kann. Man fieht, es fommt eben nicht auf die Zahl der be» 
nugten Faszikel und die dabei geübten Fineffen an, der Geift iſt es, 
der den toten Buchjtaben meijtert. Wohl dem Forſcher, dem das Schichſal 
den Geiſt de3 fchaffenden Künftlers gegeben! 

Treitjchfe beſaß ihn und ihn nicht allein. Er war auch ein Menſch, 
der diejes Künftlers Geele füllte. Und das ift die andere Geite der Briefe. 
Sie gehen nicht nur den Fachmann an, fie gehören in eines jeden Deutjchen 

and. Der Menfch, der Bolitifer, beide müfjen von allen gefannt werden. 
ber erjteren habe ich in meinen früheren Befprechungen der Treitſchke— 
briefe (hier Bd. 26, ©. 297/9, 1913; Bd. 27, ©. 354/6, 1914; Bd. 31, 
©. 461/3, 1919), wohl genug gejagt, dieſes Bild fteht unverrückbar feit. 
Hier könnte höchſtens als Ergänzung angeführt werden, wie die Briefe 
einen bedeutjamen Beitrag für die Gejchichte der deutſchen Hiftorio- 
graphie darftellen. Faft alle hervorragenden Gejchichtsforfcher der 
legten 50 Jahre gewinnen mehr oder minder wertvolle Büge, fo daß 
fi) das Wort Goethes aus dem „Taſſo“ an Treitjchfe bewahrheitet: 
„Ein edler Menjc zieht edle Menjchen an 
und weiß fie feſtzuhalten.“ 

Bon gleichem Intereſſe ift der Politiker Treitfche. Im Grunde ift 
zwar fein Entwidlungsgang recht ſchmerzlich. ES gelingt ihm nid!, 
jich derartig im Parteileben zu verankern, daß er zu einer führenden 
Stellung gelangt. Im Gegenteil, der Hijtorifer wirkt viel zu mächtig 
in ihm: über die Partei eg jieht er ftet3 da3 Ganze, den Staat, 
und das führt ihn politifch zur Vereinfamung, wenn er auch perjönlid) 
durch die Erringung diejes Standpunftes nur gewinnt und feelifch ſich 
immer mehr zu Bismard findet. Daß damit allerdings eine jtarfe 








ni 
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Rechtsorientierung verbunden ijt, kümmert ihn wenig, Parteidoftrinen 
fönnen ihn nun einmal nicht überzeugen, über allem fteht ihm das Vater- 
land. Das bedingt auch jein Verhältnis zum Königtum. Sein Mon- 
archismus wird je länger je überzeugter, iſt aber trogdem ſtark abhängig 
bon dem jeweiligen Träger der Krone. Wilhelm der Erfte war ihm das Ideal, 
Wilhelm den Zweiten fommt er mit ftarfem Hoffen entgegen. Doch bald muß 
er ſchmerzbewegt die Flügel finfen lafjen. „Wie mich der Gang unferer 
Politik befümmert, das kann ich gar nicht Ben Dieſe Regierung bringt 
nicht3 mehr zuftande al Zorheiten, und leider fann niemand mehr 
durch ein offenes Wort etwas nützen“ (an H. Hirzel, 20. Jan. 1892, 
©. 625). Da3 ift nicht mehr der Schmerz über Bismard3 Entlafjung 
(„Seit Themiftofles hat die Welt feinen folchen Undanf gefehen.” ©. 617), 
nein, da3 ift die Hare, nüchterne Beurteilung der Folgen des perfönlichen 
Regiments. Treitjchfe ſah hier wie bereits früher mit divinatorifcher 
©icherheit eine Entwidlung voraus, wie fie leider allzu wahr in unjerer 
Zeit eingetroffen ift. Schon 1876, vor dem Ruſſiſch-Türkiſchen Kriege, 
emahnt fein Urteil an die jüngfte Gegenwart: „Bleiben wir mit Ruf- 
and verbündet, jo behalten wir die Möglichkeit, mäßigend auf die Kata- 
ftrophe im Often einzumwirken; trennen wir uns von Rußland, jo kommt 
der Weltkrieg, und wir müßten im Bunde mit den beiden Kadavern 
Dfterreich und Türkei und dem maffenlofen England für eine fchlechte, 
unmöglihe Sache gegen die beiden Militärmächte Rußland und Franf- 
reich kämpfen! Natürlich denkt Bismard nicht an ſolche Narrheiten; 
nur die Berblendung der deutſchen Radifalen und Anglomanen fieht 
dieje Gefahr nicht ein, aber fie wird ur durchdringen, und ich hoffe, 
wir behalten Frieden. Überhaupt bin ich um unfere Politik BD 
forgt: die Dinge gehen ftetig voran” (©. 431). Damals war fein Troft 
Bismarcks Staatzfunft, ſpäter fuchte er vergebens nach einem Retter. 
Dennoch — und das ijt dag Vorbildliche an diefem Politifer — verzweifelt 
er nicht, ihn hält der Glaube an das deutſche Volf. Hier liegt der Grund, 
weshalb gerade diefen Treitjchfebriefen die weiteſte Verbreitung zu 
wünſchen wäre, gegebenenfalls in einer handlichen Auswahl etwa in 
einem Bande. Ein bejjeres Denkmal kann der Verleger einem feiner 
le Autoren nicht jeßen. 
ezüglic) der Ausgabetechnif kann ich auf früher Gejagtes ver- 
weiſen. Dieſer Schlußband fteht in Sorgfalt und Liebe den vorher— 
gehenden nicht nach. Allenfalls wäre eine weniger große Zurücdhaltun 
de3 Herausgebers erwünjcht. Wohl war nicht anders zu erwarten, dab 
er gerade bei diefem letzten Bande befondere Rüdficht auf die noch 
Lebenden nehmen würde, ein Standpunft, der durchaus zu billigen ift. 
Dadurch wird natürlich die Sammlung fpäter eines Nachtrags bedürfen. 
Aber die gleiche Rüdjicht zu nehmen auf Dinge und Verhältniſſe, die 
zwar auch noch in die Gegenwart Hineinfpielen, ift meinem Ermeſſen 
nach nicht nötig. Mir perjönlid) wären 3. B. Treitjchkes Außerungen 
über Ofterreich und die Habsburger fehr erwünfcht gemwejen. Die an- 
deutenden Punkte Yafjen gar manche Vermutung auflommen, aber was 
find für den Forfcher Vermutungen? — Nun, vielleicht kann gerade 
nach diejer Hinficht der Herausgeber gelegentlich einmal Auskunft geben. 
Hermann Dreyhauz. 
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Hildegard Kati, Heinrich von Zreitichfe und die preufiich- 
dentiche Frage von 18601866. Ein Beitrag zur Entwidlung von 
Treitjchkes politischen Anfchauungen. (Hiftorifche Bibliothek, hrög. von 
der Redaktion der Hiftorifchen Zeitjchrift, 40. Bd.) XVI u. 161 ©. 
München und Berlin, R. Oldenbourg, 1919. 6 ME. 


Durch die Briefe Heinrich von Treitſchkes find wir in den inneren 
Entwidlungsgang jeines reichen Lebens auf das jchönfte eingeführt 
worden. Im Verein mit Schiemanns Veröffentlichung entwerfen jie 
ein anjchauliches Bild feines Werdeganges. Trotzdem unternimmt es 
die vorliegende Schrift, einen Sonderabfchnitt desjelben Herauszuheben. 
Sie begab ſich damit an eine Aufgabe, die von vornherein überrafchende 
Ergebniffe ausſchloß — falls fie nicht neue Quellen aufdedte. Da dies 
nicht der Fall ift, jo blieb nur die entjagende Kleinarbeit übrig, welche 
die großen Züge, die man aus den Schriften und Briefen Treitſchkes 
gewonnen hatte, vertiefte und ordnete. Dieſe Abficht ift der Verf. ziem- 
lich gelungen. Im engen Anſchluß an ihre Vorgängerin E. 2. Schurig 
hat jie die Entwicklung der politiihen Anfchauungen Treitfchfes mit 
Sorgfalt und Umficht über das Jahr 1860 hinausgeführt bis zu dejjen 
Eintritt in den preußifchen Staatsdienſt. Das Außere berührt wohltuend 
durch die zahlreichen und ficheren Literaturangaben ſowie die Zufammen- 
ftellung der Literatur und der angeführten Schriften Treitjchkes. Die 
Arbeit bedeutet aljo zweifellos eine nicht unwichtige Bereicherung unferer 
Erkenntnis des Treitjchkejchen Weſens. 

Trotzdem hätte man unter ftärferer Hervorhebung des biographifchen 
Momentes noch mehr aus dem Material machen fünnen. Die Berf. 
durchdringt nicht genügend ihren Stoff. Wenn es ihr nicht gelingt, 
bei dem Entwidlungsgange Treitſchkes eine feſte anjteigende Linie zu 
erreichen, fo ift das nicht zu verwundern. Sie ift eben nicht vorhanden. 
Eine jo außerordentlich ſtark gefühlsmäßig ſchwingende Natur wie die 
Treitſchkes unterliegt nicht dem logiſch geordneten Entwicklungsgang, 
die Glut feiner Leidenschaften treibt ihn bisweilen große Streden vor— 
wärts, oftmal3 auch jeitwärt3, aber die Grundkraft des Nationalen 
oder des Deutjchjeins jchlechthin bändigt wieder alle Bewegungen des 
Politiferd, und in dem ftrengen Fluß des Hiftorifer3 gelangen fie dann 
zu den Offenbarungen und Darftellungen, an denen wir ung heute noch 
*7 und ſtärken. Wenn man dieſe Erkenntnis vorweg nimmt, meiſtert 
ich leichter der Stoff. Die Verf. hat dasſelbe Bedürfnis empfunden, 
denn fie ſtellt eine ähnlich gezeichnete Charakteriſtik Treitſchkes voran. 
Leider hält fie nachher nicht die Verbindung mit diejer, jo daß am Schluffe 
der Eindrud de3 Anfangs gänzlich verloren gegangen ift. Das Gejamt- 
bild Hat ſich in lauter Einzelzüge aufgelöft. 

Die geringe Hervorhebung de3 biographiichen Moments hat auch 
die Frage, die den eine oe am brennendften bewegt, nicht im 

eringiten geflärt: Treitjchfes Verhältnis zu Bismard! Mehr als die 
ne hat die Verfafferin nicht benußen fünnen. Wenn bei irgendeinem 
Menjchen Werk und Perfönlichkeit zufammenfließen, dann bei Treitjchke. 
Und gerade deshalb dürfte das Zuſammenwirken des Herolds eines 
Deutſchen Reiches und feines Begründers eines bejonderen Intereſſes 
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ficher fein. Die Verf. widmet naturgemäß diefem Abjchnitt auch den 
meitejten Raum. Sie faßt das Wejen ihres Helden und fein Problem 
ganz gut zufammen, wenn jie jagt: „Das war der Konflikt: Preußentum 
und Liberalismus, Partei und Vaterland, Macht und Freiheit, in den 
ihn jede Stunde auf3 neue hineinftellte. Er hatte fich entjchieden: 
Für Deutfchland. Und doch zog er jet feine Hand zurüd, da Preußen 
ihn zur Tat rief. Er fünne für den gegenwärtigen Kurs in Preußen 
feine Mitverantiwortung tragen, während er al3 unabhängiger Publizift 
eine leichte Aufgabe habe“ (©. 147). — Das ift ein Konflikt, der ſchon 
früher ſchmerzlich berühren mußte, heute gibt er die Tragödie unjeres 
Volkes. Damals hinderte er Treitjchfe, aus der Welt der Gedanken in 
das Reich der Tat den Weg zu finden. Ihm perſönlich gejchah damit der 
größte Dienft, denn fein Körper wäre den gejtellten Anforderungen 
wohl jchwerlich gewachſen geweſen, aus feiner Gedanfenmwelt aber er- 
wuchs die „Deutjche Gejchichte”, die feinen Ruhm immer jung halten 
wird. Hermann Dreyhaus. 


Raſchdaus Publikation Bismardicher Geſandtſchaftsberichte aus 
Petersburg und Paris. 

Der Gejandte a. D. Louis Raſchdau, der nach einer kurzen Sie 
lariſchen Tätigfeit in AMlerandrien, New York und Havana im Jahre 
1886 al3 Hilfsarbeiter in da3 Auswärtige Amt berufen wurde, dort als 
portragender Rat erſt in der handelspolitifchen, von 1889—1894 in der 
politiſchen Abteilung tätig war, aljo ein engerer Mitarbeiter Bismarcks 
—— iſt, hat bei Reimar Hobbing eine Sammlung politiſcher Berichte 

ismarcks erſcheinen laſſen, die mit dem Anſpruch auftritt, „Die“ poli—⸗ 
tiſchen Berichte Bismarcks aus Petersburg und Paris wiederzugeben!). 
In Fachkreiſen war es nicht unbekannt, daß die preußiſche Archivver— 
waltung dieſe Berichte ſeit langen Jahren herauszugeben beabſichtigte. 
An der Ausführung dieſes Vorhabens war fie trotz mehrmaliger, bis in 
die neuejte Zeit reichender Verjuche verhindert worden. (Näheres dar- 
über enthält u. a. ein Aufſatz von mir in Nr. 317 der Kreuzzeitung vom 
5. Juli 1920.) Sn dem Augenblide, in dem die preußifche Archivvermal- 
tung, nachdem ihr im März 1919 endlich) die Erlaubnis dazu erteilt war, 
ſelbſt die Berichte zu veröffentlichen gedachte, erjcheint Raſchdaus 
Publikation. 5 

Raſchdau hat als Unterlage eine Abjchrift benust, die nach einem 
von dem damaligen Direktor der preußifchen Staatsarchive, Herrn 
v. Sybel, am 1. April 1890 dem Fürften Bismard überfandten, nach 
Berlauf von 2% Monaten aber wieder ans Geheime Staatsarchiv zurüd- 
gejandten und jeitdem dort forgfältig bewahrten Manuffript angefertigt ift. 
Diejes Manuffript bot eine ausgezeichnete Unterlage. Denn die Ab- 
fchriften der auf Veranlaſſung des Geheimrat3 v. Sybel von einem 
Archivbeamten in den Beftänden des Geheimen Staatsarchivs ermittelten 
Bismardichen Berichte waren von einem außerordentlich zuverläfjigen 

1) Die politifhen Berichte des Fürften Bismard aus Peterdburg und Paris 
(1859—1862). Herausgegeben von L.Rajchdau, Gejandter a. D., J. Bd. 1859/60. 
I1. 80. 1861/62. 8° XXIV. 256 u. 234 Geiten. Reimar Hobbing in Berlin. 1920. 
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und geübten Kopijten, der über eine ungemein deutliche Handjchrift 
verfügte, angefertigt und weijen nur wenige Leſefehler auf. Es ijt nur 
fchade, daß die von Sybel veranlagte Sammlung, wie ich, al3 ich) vom 
Generaldireftor der Staat3archive, Geheimrat Kehr, neuerding3 mit 
der Herausgabe betraut wurde, alsbald fejtitellen fonnte, durchaus nicht 
vollftändig war. Ein Teil der damals bereit3 im Geheimen Staatsarchiv 
bemwahrten Berichte war bei jener Sammlung überjehen worden. Cine 
weitere Anzahl von Berichten gelangte erſt jpäter aus dem Auswärtigen 
Amte an das Geheime Staatsardhiv, und eine große Zahl der Berichte 
befindet fich noch jet im Archiv des Auswärtigen Amtes. Die im Ge— 
heimen Staatsarchiv beruhenden Konzepte zu den Berichten waren bei 
der durch Sybel veranlaßten Sammlung gar nicht berückſichtigt worden. 
So fommt e3, daß in dem 18% Bismard zur Verfügung geftellten 
Manuffript nicht weniger als 153 Nummern (davon 102 Berichte, 
51 Telegramme) zum Teil allerwichtigjten Charakters fehlen. Wie jehr 
diefe Zahl ind Gewicht fällt, erhellt allein aus der Tatjache, daß Raid) 
dau nur 148 Nummern bringt. ©o ift die Publikation Raſchdaus aljo 
eine ganz unvollitändige. Es fommt Hinzu, daß Raſchdau einige zum 
Zeil nicht unerhebliche Berichte, die in der Shübeljchen Sammlung ent- 
halten waren, und die Hauptmafje der Telegramme Bigmards aus 
Petersburg und Paris nicht abgedrudt hat, von denen namentlich die 
aus der Zeit des italienischen Krieges ftammenden bejonderen hiſto— 
riſchen Wert haben. Unbegreiflicherweije hat Raſchdau auch nicht die 
Erlaſſe der Minifter v. Schleinig und Graf Bernftorff an den Gefandten 
vd. Bismard-Schönhaufen herangezogen, die doch zum befjeren Ber- 
ftändni3 der Berichte durchaus erkorberfich find. 

Man muß aljo jagen, daß die Ausgabe Raſchdaus ganz ungenügend 
ift. Erwähnt ift dabei noch nicht, weil weniger ind Gewicht fallend, 
daß den Aktenſtücken nur recht Inappe Erläuterungen beigegeben find, 
und u. a. auch ein Sachregifter fehlt, die doch ſelbſt Poſchinger zu liefern 
pflegte, daß ferner der bereit3 1895 veröffentlichte Briefmechjel Bismards 
mit Schleinit und Bismards Briefmechjel mit Bernftorff, der aus Kohl 
Bismardjahrbuch bekannt ift, nicht zum Vergleich herangezogen wurde. 
Ungenügend ift die Ausgabe nicht nur vom toiffenfehafttichen Stand» 
punkte. Die große Umvollftändigfeit ift auch vom Standpunkte der 
Allgemeinheit zu beflagen. Das deutjche Volk, ja die ganze gebildete 
Welt hat Anfpruch darauf, diefe zur Kenntnis des bedeutenditen deutjchen 
Staatsmannes jo außerordentlich wichtigen Berichte genauer Tennen 
zu leınen. Man frägt ſich immer wieder, warum Najchdau nicht ftubig 
dadurch wurde, daß ihm einige Berichte nicht vorlagen, auf die in den 
ihm zur Verfügung gefteliten hingemwiefen wird, jo 3. ®. der Jmmediat- 
bericht über die Antritt3audienz Bismards beim Kaifer Alerander vom 
4. April 1859 (bei Rafchdau erwähnt I, 24, 27, 30) und der vertrauliche 
Bericht an Schleinik vom 2. Januar 1861 (erwähnt bei Raſchdau II, 2), 
der Bericht über Syrien vom 27. Januar 1862, auf den bei Rafchdau II, 12 
hingewieſen wird, und der Bericht über die Annäherung zwiſchen Ruß- 
land und Frankreich vom 18. Juli 1862, auf den Bismard in dem Ein⸗ 
gang feines Berichts vom 25. Juli 1862 (Raſchdau II, 223) hinmeilt 
arehdan hat den Hinweis im Eingang ausgemerzt). In wie geringem 
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Maße jic der Herausgeber mit der Ermittlung der Daten bejchäftigt 
hat, lehrt ein Beifpiel. In der Ausfertigung des Ymmediatberichtes 
vom 5. September 1860 (dejjen Schluß übrigens in dem Rafchdaufchen 
Manufkript verloren gegangen ijt) it der Tag nicht ausgefüllt. Raſchdau 
bringt den Bericht getreu nad) der Vorlage des Sybelſchen Manujfripts 
Hinter dem Immediatbericht vom 7. September und jchreibt der 
Sybelſchen Vorlage nach: „Eingangsvermerk 10. September.” Eine 
Bergleichung mit dem Tert de3 Immediatberichts vom 7. September 
loan I, 157) ſowie mit den Berichten vom 12. und 13. September 
(Raſchdau I, 164 und 167) hätte ihn aber belehren fünnen, daß der 
Bericht vom 5. September zu datieren und vor den Immediatbericht 
vom 7. September zu bringen war. Auch in den Überfegungen der 
franzöſiſchen Texte ijt der Irrtum noch feitgehalten. Erſt bei der An- 
ferfigung der Inhaltsüberficht wurde der Fehler nachträglich erkannt. 

Die äußere ruſſiſche Politik, über die der Gejandte v. Bismarck 
Schönhaufen in den Jahren 1859—1862 zu berichten hatte, zeigt vornehm- 
lich das Beftreben, ven Bund der Weftmächte (England und Frankreich), 
durch den Rußland den Krimfrieg verloren Hatte, zu fprengen und von 
der entehrenden Feſſel des Parijer Vertrages loszukommen. Dies ift 
bereit3 aus den von Raſchdau mitgeteilten Aftenftüden erfenntlid. Es 
tritt aber noch viel mehr in die Erjcheinung durch die noch fehlenden 
Berichte. Raſchdau Hat geahnt, daß hier die Wurzel der damaligen 
ruſſiſchen Politif lag (I, 158). Schon in dem nicht bei Rafchdau enthal- 
tenen erjten Symmediatbericht erfannte Bismard, daß fi) Rußland in 
feiner Ehre tief verwundet durch die Schtwarzmeerflaufel fühlte. Einer 
der legten Berichte, den Raſchdau auch noch nicht Fennt, zeigt, mie Ruß— 
land dem Biele feiner Wünfche nahe fommt. Man verjteht an der Hand 
diefer Berichte jo recht das Verhalten Bismards im Jahre 1871, durch 
das er Rußland die Befreiung von der Schwarzmeerflaufel ermöglichte. 
Er hatte eben in Petersburg gründlich das Bedürfnis der ruffiichen Groß— 
macht fennen gelernt, von diefer Feſſel loszukommen. 

Gortſchakows Wege, zu feinem Ziele zu gelangen, waren in der 
Beit, in der Bismard in Fetersburg meilte, vielfach verjchlungen und 
verurfachten dem Vertreter Preußens manches Kopfzerbrechen. Der 
ruſſiſche Minifter de3 Auswärtigen ſprach es ja auch geradezu aus: 
„Rußlands Politif muß vorderhand änigmatijch bleiben.” Bismard 
ließ es fich gegenüber der franzofenfreundlichen Politik Gortſchakows 
verjchiedentlich angelegen fein, der Entfremdung Rußland von England 
zu fteuern, und zwar nicht ohne Erfolg. 

Im Vordergrund der Creignifje jteht anfangs ausſchließlich der 
italienifche Krieg. Die atemlojfe Heße der 3% Monate, die damit an- 
gefüllt wurden, tritt bei Raſchdau gar nicht in die Erſcheinung, mweil die 
meiften Telegramme von ihm meggelafjen find. Die Berichte und Tele- 
gramme erhalten zumeilen durch Raſchdau nicht befannte Randbemer- 
fungen des Prinzregenten einen eigenen Reiz. Auch Verſtümmelungen, 
die mit Hilfe der Konzepte, welche Raſchdau ja nicht verglichen hat, erklärt 
werden fönnen, werden von Bedeutung. Der alte Fürſt Bismard hat, wie 
aus Bleiftiftforrefturen von feiner Hand im Sybelſchen Manuffript hervor⸗ 
geht, noch im Jahre 1890 über dem verftümmelten Text diefer Depejchen 
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gegrübelt. Die frappante Ähnlichkeit der Situation im Frühjahr 1859 mit 
der vom Sommer 1914 ift nicht zu leugnen. Damals gelang es allerdings, 
den Krieg zu Iofalijieren und einen europäifchen Krieg zu verhindern. 
Ein Hauptmittel Bismardd, durch da3 er die preußifche Regierung von 
einem Eingreifen abzuhalten fuchte, beftand darin, daß er die Gefahr 
eine3 ruſſiſchen Eingreifens fchilderte, da Rußland einen Sieg Öfterreichs 
nicht zulafjen würde. Zu den interefjanteften Partien in den Berichten 
gehören die Schilderutigen des ruffiichen Hafje3 gegen Ofterreich. Auch 
hier zeigt Raſchdaus Publifation bedauerliche Lüden. Im Jahre 1860 
hielt es die ruſſiſche Regierung, zum Teil im Widerfpruch mit einfluß- 
reihen Strömungen im eigenen Lande für angezeigt, eine Annäherung 
an Dfterreich zu vollziehen. Sie fommt in der Warfchauer Zufammen- 
funft im Oftober 1860 zum Ausdrud, die aber ergebnislog verlief, nach 
dem Gortſchakowſchen Wort un coup d’olivier dans l’eau war. Schon 
in feiner Vorrede bemerft Rajchdau, über Warſchau finde fich wenig. 
Aus den ihm nicht befannten Berichten hätte fich allerdings mejentlich 
mehr, namentlich über die Einleitung jener Monarchenbegegnung er- 
jehen lafjen. Rajchdau jagt erläuternd zu der Pauſe in den bei ihm ab- 
gedrudten Berichten vom 18. September bis 5. November 1860 (I, 174): 
Sie werde durch einen Urlaub Bismards in der Heimat und feine 
Teilnahme an der Fürftenbegegnung in Warfjchau ausgefüllt. Wie voll- 
fommen irrtümlich diefe Angabe ijt, lehrt die Tatfacıe daß Bismard 
in der Zwifchenzeit 8 Berichte (darunter einen Immediatbericht) und 
9 Telegramme einfandte. In meinem Manuffript umfaßt der dazwiſchen 
liegende Tert 80 Folivfeiten. 


Nach dem italienischen Kriege — uns in den Berichten 
ſehr der Fortgang der italieniſchen Einheitsbewegung. Die wichtigen 
Berichte, die ſich mit der Frage der Anerkennung des Königreichs Italien 
befaſſen, haben Raſchdau meiſt nicht vorgelegen. 


Ungemein feſſelnd iſt es, neben der Politik Gortſchakows die Na— 
poleons III. an der Hand der Berichte Bismarcks zu verfolgen. Der 
Raum verbietet es mir, mich darüber weiter zu verbreiten. Einzelne 
Bonmots Gortſchakows über Frankreich verdienen aber hervorgehoben 
zu werden. So äußert der ruſſiſche Miniſter einmal: La France pèche 
par trop d’habilite. Napoleon bezeichnet er einmal als den wirkſamſten 
Verſchluß der revolutionären „Pandorabüchſe“. Recht anfjchaulich wird 
die Gemifjenlofigfeit und Doppelzüngigfeit der öfterreichijchen Politik 
gejchildert. Auch in die englifche Politik erhält man wertvolle Einblide. 
gu dem Vertreter Großbritanniens in Petersburg während der erften 
geit feiner Beglaubigung am ruſſiſchen Hofe, Sir John Crampton, 
ſcheint Bigmard in ein recht gutes Verhältnis getreten zu fein. Ein Be— 
richt über eine Unterredung mit diefem Diplomaten, in dem die Mög- 
lichfeit eine3 Krieges zwijchen England und Frankreich erörtert wurde, 
hat bejondere Bedeutung. Er iſt Raſchdau leider auch unbekannt ge=- 
blieben. Wieviel Wert Bismard auf jene Unterredung legte, geht daraus 
hervor, daß er nicht nur, wie das auch fonft häufig gejchah, das Konzept 
eigenhändig aufjegte, jondern auch die Ausfertigung eigenhändig — 

“unter mwefentlichen Abweichungen von dem Tert des Konzept3 — Herbie 
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niederfchrieb. Es ift der einzige Fall, den ich für diefe Berichte nachweiſen 
fann, wo Konzept und Ausfertigung von Bismards Hand herrührt. 
Wichtig ift auch ein Raſchdau gleichfall3 nicht befannter Bericht, in dem 
Bismard der Unterjtellung entgegentritt, daß er für rheinijche Gebiets- 
abtretungen fei, ebenjo ein Bericht über eine Unterredung mit dem 
franzöfiichen Botjchafter, in der ſich diefer Diplomat gegen den ffeptifch 
zuhörenden Bismard über den baldigen Zujammenbruch der Türkei 
ausließ und Enthüllungen über den „großen Plan“ Poliquars wegen 
Verteilung der Türfei unter wejentlicher Begünftigung Preußens machte. 
Auch diefes interefjante Aftenftüd findet ſich nicht bei Raſchdau. 

ganzen tritt Bismard3 Anficht in den Berichten zurüd. Das 
liegt großenteil3 daran, daß der preußiiche Gefandte am Petersburger 
Hofe innerlich vielfach anders dachte als der Negent und der Minijter 
v. Schleinig, namentlich in der italienifchen re Zum befjeren Ver- 
ftändnis feiner Berichte muß man feine Privatbriefe heranziehen, ins- 
befondere die an Schleinik, an feine Gattin und an andere. Nur einmal 
läßt ſich Bismarck über die italienifche Frage in feinen amtlichen Berichten 
näher aus, als er Kritif an fehr merkwürdige Anfichten Gortſchakows 
über Italiens Bericht knüpft. Das geſchah in der Zeit, in der bereits 
Graf Bernftorff die auswärtige Politif Preußens leitete (14. Januar 
1862, vgl. Raſchdau II, 154 ff.). Mehr Übereinftimmung bejtand zwi— 
ſchen Bismard und dem Regenten in der Beurteilung der polnifchen 
Stage. Über diefe fließt außer für den italienifchen Krieg die Quelle 
bei Rafchdau am ergiebigjten. Die Berichte darüber find — 
Dokumente erſten Ranges. In ihnen tritt die Anſicht Bismarcks deutlich 
zutage. Dieſe Berichte ſcheinen das Haupthindernis für eine frühere 
Veröffentlichung der Berichte gebildet zu haben. Den ſchon in jenen 
Jahren auftauchenden Gedanken, einen Erzherzog zum König von Polen 
zu machen, erklärt Bismard für chimäriſch. Dagegen fchien ihm der 
Gedanke, Galizien gegen Erwerbung der Donaufürftentümer aufzu- 
geben, gar nicht jo uneben. Auch die Schleswig-Holfteinihe Frage 
wird öfter berührt, und hier verdient Beachtung, dag Bismard damals 
für eine Teilung Schleswig eintrat. Faſt gänzlich unberücfichtigt 
bleibt bei Raſchdau die ſyriſche Frage, deren mweltpolitifche Bedeutung 
gerade in den Peteröburger Jahren Bismards ſehr in die Erjcheinung 
trat, ferner die Frage der Donaufürftentümer, das gewagte Unternehmen 
Öfterreich in der Sutorina, das äußerft gefährlich für den allgemeinen 
Frieden zu werden drohte u.a. m. Lüdenhaft find auch die hochinter- 
ejjanten Berichte über die ruſſiſchen inneren Verhältniſſe, die von der 
Iharfen Beobachtungsgabe Bismards, aber auch von feiner gründlichen 
Arbeitsweife Zeugnis ablegen. Dieſe Berichte bilden eine unjchäbbare 
Duelle zur inneren Gejchichte Rußlands. Eine große Rolle fpielt dabei 
die Geneſis der rufjiihen Bauernemanzipation. Daß der Bericht über 
den rätjelhaften Tod des Generals Gerſtenzweig von Raſchdau nicht ab- 
gedrudt ift, Tiegt vielleicht an einer äußeren Urfache. Auf den Bericht 
wies Theodor Schiemann bereits hin (Roter Tag, 16. Juli 1920). Er 
ftammt vom Schluß des Jahres 1861, und auch der erite Bericht des 
Sahres 1862 fehlt bei Raſchdau. Pielleicht find die Stüde aus dem 
Raſchdau vorliegenden Manuffript verloren gegangen. 
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Die Stellung Bismard3 zu dem Zaren Alexander II. und feinem 
Minifter des Außern mar während der ganzen Zeit der Gejandtichaft 
Bismards die beite. Die Anfichten, die Gortſchakow über die deutſchen 
Berhältniffe befundete, verrieten, abgejehen von der ihm fremden 
Schlewig-Holfteinifchen Frage, ein ausgezeichnetes Verſtändnis, nament- 
lich Hinfichtlich der Pofition, die — zukam, ſo daß ihm Bismarck 
gelegentlich das aufrichtige Kompliment machte, er (Gortſchakow) würde 
einen vortrefflichen Vertreter Preußen? am Bundestage abgeben. 
Sehr anſchaulich wird die imprefjionable Perjönlichfeit des alien 
Miniſters gejchildert, defjen Ehrgeiz darauf ging, jich in einem Parla— 
ment oder auf lie rednerijch zu betätigen. Das Vertrauen des 
Kaiſers wußte ſich Bismard damals Hr lange Zeit zu erwerben. Man 
verſteht nach diefen Gefandtjchaftsberichten, daß Alerander II. dem gegen 
Bismard intrigierenden Dalwigk am 13. Juni 1864 deſſen Frage, ob 
er glaube, daß Bismard aufrichtig fei, „auf da3 Beſtimmteſte und Ern- 
ſteſte“ bejahte und daß der Kaifer dem Herzog Adolf von Naſſau jehr 
unzmeideutig feine bejondere Eingenommenheit für Bismard zu ver- 
ftehen gab, wie wir gleichfalls von Dalwigk erfahren. - 

Die Berichte aus Paris, wo Herr dv. Bismard-Schönhaufen in feiner 
Eigenjchaft als Gejandter vom Mai bis Yuli 1862 meilte, jind nur al3 
Anhang zu den Berichten aus Petersburg zu betrachten. Der Zahl der 
Stüde nad) ift das Verhältnis wie 7:1. Petersburg umfaßt etwa 
350 Nummern, Paris 50. Rajchdau hat freilich von diefen 50 nur 17. 
Noch zum Schluß fehlt ein wichtiger Bericht vom 24. Zuli 1862, in dem 
Bismard den Antrag ftellt, die Gefandtichaft in Paris zur Botſchaft 
zu erheben. Bon den bei Raſchdau abgedrudten find die beiden Berichte 
über die lächerliche Unkenntnis der deutjchen Verhältniffe, die Bismarck 
— eines Beſuches in London bei Palmerjton und Ruſſell 

eobachtet, denkwürdig. 

Ein Teil der Berichte iſt franzöſiſch abgefaßt. Yon 26 Immediat— 
berichten, die fich vorgefunden haben, find allein 10 in diefer Sprache 
gehalten. Der Gebrauch des Franzöfiichen durch Bismard verringert 
ſich allmählich und hört fchließlich fajt ganz auf (1859: 41, 1860: 28, 
1861: 16, 1862: 8 Nummern). 

Man wird es tief bedauern, daß über der Publikation der Bismarc- 
ſchen Gejandtjchaftsberichte aus Petersburg und Paris ſolch ein Unftern 


gemaltet hat. Herman v. Petersdorff. 


Freiherr Hermann von Edarditein, Zebenserinnerungen und poli= 
tiſche Denkwürdigkeiten. Bd.1. 324 ©. Bd. 2. 440 ©. Mit einem Bildnis 
des Berfajjer3 und zahlreichen Briefnahbildungen. Leipzig, Paul Lift 
Verlag, 0.%. 14 ME. 

Nachdem der ehemalige deutiche Botjchaftsrat in London, Freiherr 
Hermann von Edardftein, 1918 in Geftalt einer Broſchüre Bruchſtücke 
aus feinen politifchen Denkwürdigkeiten Hauptjächlich über die Verſuche 
zu einem deutjch-englifchen Bündnis um die Jahrhundertwende ver- 
öffentlicht hatte (hier bejprochen Bd. 32, ©. 222/3), fonnte man etwas 
gejpannt auf das volljtändige Werk fein. Diefes liegt nun in zwei jtatt- 
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lichen, gejchmadvoll ausgeführten Bänden vor. Allerdings muß man 
geitehen, die Würze hat E. durch feinen Auszug borweggenommen. 
Politifche Neuigkeiten von Belang erfährt man nicht mehr, dagegen 
werden die gegebenen Proben vertieft und etwas mehr in den Zu— 
fammenhang gebracht. Somit hat das ganze Werk denſelben beherr- 
chenden Gefichtspunft wie die Broſchüre: bemegliche Klagen über das 
nicht zuftande gefommene Bündnis mit England. „Dreimal bereit3 war 
feit Beginn der Wilhelminifchen Ara die von Bismard vergebens erjehnte 
Gelegenheit für Deutjchland, zu einem Bündnis mit England zu gelangen, 
bon Wilhelm II. und den Epigonen de3 großen Kanzlers verpaßt worden, 
nämlid) im Auguft 1895, al3 Lord Salisbury dem Kaiſer an Bord der 
Hohenzollern in Comes eine Teilung des Türfifchen Reiches zwiſchen 
England, Deutjchland und Ofterreich vorſchlug, während der Bündnis- 
verhandlungen zwiſchen dem Grafen Habfeldt und Chamberlain im 
. Frühjahr 1898 und während der Bündnigerörterungen zwiſchen Cham- 
berlain und mir im Anjchluß an die Samoaverhandlungen im Herbft 
189%‘ (Bd. II, 272). Daran jchließt fi) dann noch die Darlegung eines 
vierten und fünften Verſuches im Jahre 1901, die aber beide ———— 
Und warum? — Die Antwort iſt ſo ſchwerwiegend, daß ſie gleichzeitig 
den „wahren Urſprung“ des Weltkrieges umgreift. Denn dieſer „beruht 
in der Tat | nichts weiter als der direftionslofen und herausfordernden 
Politif Wilhelms IL, ſowie der Unzulänglichkeit und Verblendung feiner 
verantiortlichen wie auch nicht verantwortlichen Ratgeber, vor allem 
aber auf der größenwahnwitzigen Flottenpolitif des Herrn v. Tirpitz, 
melche ſyſtematiſch jedes Zufammengehen mit England verhindert hat“ 
Bd. II, 431). In der Brojchüre war das z. T. noch jchärfer gejagt, 
aber in dem Gedanken ift ſich E. doch gleich er Damit ift die 
Grundlinie der ftaat3männifchen Auffaljung E.3 gefennzeichnet. Gie 
wird mit unerbittlicher Folgerichtigfeit vertreten und nicht ohne litera- 
riſches Geſchick. Dennoch wirft er nicht überzeugend. Des Berfafjers 
Einftellung ift zu einfeitig. Wenn er nunmehr einen zweifellos recht 
dankenswerten Bemeis durch Herausgabe einer großen Reihe von Schrift- 
jtüden, die zwischen ihm und dem einflußreichen Leiter der politischen 
Abteilung im Auswärtigen Amt, Herrn v. Holjtein, gewechjelt find, 
anzutreten verfucht, jo kann eine ſolche Beweisführung niemals als voll- 
gültig angejehen werden, da da3 Material zu begrenzt iſt. Immerhin 
erreicht er Doc) eins, die geheimnisvolle Perjönlichkeit des Herrn v. Hol- 
jtein wird nicht unerheblich erhellt. In ihrer Beurteilung dedt ſich E. 
ziemlich mit Hammann, wie er nunmehr diefem überhaupt gewogener 
zu fein fcheint als in der Brofchüre (vgl. dafelbit ©.df. und Erinnerungen 
II, 123 und 119 ff.). In gewiſſer Weiſe muß ja auch zwijchen Hammann 
und €. Übereinftimmung beitehen, denn Hammann ift genau fo „mweftlich” 
orientiert wie E. bloß daß diejer durch jeine Ehe mit einer Engländerin 
und bejondere Sympathien mehr gefühlsmäßig zu England neigt und 
demgemäß auch zu viel weitgehenderen %olgerungen gelangt al3 der 
ehemalige Prejjechef des Auswärtigen Amtes. Ebenſo gefühlsmäßig 
fucht er auch feine Englandpolitif dadurch zu begründen, daß er ſich auf 
den „wahren Bismarck“ beruft. Schon die vorhin angeführte Gtelle 
deutet darauf Hin, e3 ließen fich noch zahlreiche nachtragen. Aber aud) 
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bier macht ihn das Gefühl einfeitig. Er fieht bei Bismarck nur die 
Äußerungen, die zu feiner Meinung pafjen, die ſcharfen Kritifen an 
England, die ſich Doch gewiß nicht jelten, bejonders nach dem Berliner 
Kongreß, finden, läßt er einfach fallen. Bei Bismarcks ausſchließlich 
realpolitiichen Erwägungen läßt fich nad) der geübten Methode alles 
beweijen. Natürlich legte Bismard fein Gewicht auf eine mehr oder 
minder ausgejprochene Feindichaft mit England, aber er war auch 
ebenjo weit davon entfernt, in einem unbeirrbaren Zuſammengehen mit 
England das einzige Heil für das Deutjche Reich zu fehen. Vielmehr 
erkannte er ebenſo wie der von E. ziemlich hart angegriffene Fürjt Bülow, 
daß der Wirtfchaftsneid der Engländer gegenüber den deutfchen Erfolgen 
naturnotwendig einmal zu Schwierigkeiten führen mußte. Zur Er— 
härtung diejes für E. zwar wohl etwas zu „materialiftifchen‘ Grundes 
zum Kriege darf ich den Verf. vielleicht auf die Worte Lloyd Georges 
aufmerfjam machen, die diefer am 11. November 1919 aus Anlaß der 
Enthüllung eines Gedenfjteines zur Erinnerung der Wiederfeht des 
Tages der Waffenftillftandsunterzeichnung fagte: „Diejer Stein ift ein 
bejcheidenes Zeichen der Dankbarkeit gegenüber denen, die dafür geftorben 
find, daß wir um jo reichlicher leben können (may live more abundantly).” 


Die Darlegungen der deutjch-englifchen Beziehungen find für den 
Hiftorifer das Wichtigfte der Erinnerungen. Sie umfafjen die Zeit von 
1891—1%4. Doch find die Zahlen nicht jo wörtlich zu nehmen. Sie 
geben nur die Zeit an, die E. der deutfchen Botjchaft in London zugeteilt 
war. Sonft greift er mit feinen Zwiſchenbemerkungen bis in die jüngjte 
Gegenwart hinein, anderjeit3 iſt ihm die Vergangenheit unbegrenzt, 
ja, es ftört ihn nicht, feine Erinnerungen aus dem Gejchichtsunterricht 
zu Spielereien umzubilden, wie, wenn er allen Ernſtes Richard Löwen— 
herz den Staufen Heinrich VL. „einkreifen“ (!) läßt. Man fieht, der Verf. 
hat Phantafie. Und dag fommt ihm bei der Darftellung ſeines Lebens— 
laufe3 zugute. Eine fabelhafte Fülle von Einzelheiten wird da erzählt, 
die nur dadurch möglich ericheint, daß der Verf. bereit vom 7. Lebens⸗ 
jahre an Tagebuch geführt hat. So jcheint wirklich nicht3 vergejjen zu 
fein. Es find alles feine Erlebniſſe von erjchütternder Bedeutjamfeit, 
aber fie umfpielen Namen von ſolch a Klang, daß fie nicht ohne 
Neiz find, zumal fie mit außerordentlicher Anfchaulichkeit und Friſche 
dargeftellt werden. Man kann wirklich fat durchweg jagen, das Werf 
fejlelt. Allerdings fühlen fich die hier porträtierten Menſchen nicht 
immer richtig wiedergegeben, wie eine unmißverftändliche Zufchrift des 
Oberften a. D. v. Ziethen, den E. im Verein mit dem unglüdlichen 
Vorgänger — dem bereits verſtorbenen Generaloberſten 
v. Prittwitz⸗ Gaffron, als ausgeſprochenen Schlemmer hinſtellt, an die 
„Deutſche Tageszeitung“ (Nr. 565, 12. Nov. 1919) dartut. Ich erwähne 
dies, um einen Maßſtab für die Beurteilung der Einzelheiten bei E. zu 
haben. Es ſcheint hier die bei Denkwürdigkeiten übliche Vorſicht ganz 
beſonders am Platze zu ſein. 

Nimmt man alles zuſammen, ſo gelangt man zu dem Eindruck, 
daß die vorliegenden Denkwürdigkeiten von einer ungewöhnlich ſtarken 
Subjektivität erfüllt find, wenn auch der Verf. oftmals das Gegenteil 
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verjichert. Das bedeutet für die Erfenntnis und Würdigung der E.jchen 
Perfönlichkeit einen großen Vorzug. Aber bei dejjen Beurteilung anderer 
Perſonen und Dinge muß Zurüdhaltung beobachtet werden. Cs fehlt 
das rechte Augenmaß. Immerhin wird man nicht an dem Werf vor- 
beigehen fünnen, jchon nicht wegen des reichlich darin enthaltenen Aften- 
materials. Sicherlich) wird es gerade durch diejes in mancher Beziehung 
noch anregend wirfen. Hermann Dreyhaus. 


Rudolf, Kjellen, Die Großmächte und die Weltkrije. IV u. 249 ©. 
Leipzig-Berlin, B. ©. Teubner, 1921. 9 ME. 
3. 3. Ruedorffer, Die drei Krijen. Eine Unterfuchung über den 
egenmärtigen politijchen Weltzuftand. 73 ©. Stuttgart-Berlin, Deutſche 
Verlags Anftalt, 1920. 

Das Bud von Kiellen ftellt eine erweiterte Neuauflage der 1914 
furz vor Ausbruch des Weltkrieges erjchienenen Schrift „Die Groß- 
mädte der Gegenwart” (hier von mir beſprochen Bd. 30, ©. 260/1 
1917) dar. Dieje ift im mwejentlichen unverändert geblieben und ledigli 
um einen Schlußteil: „Die Weltkrije und das neue Syſtem“ vermehrt. 
In diefem werden nod) einmal in fnapper, aber treffender Weije Urfache, 
Verlauf und Ausgang des Weltkrieges dargeftellt. Und dann die Gegen- 
wart! Hier fann der Neutrale jagen, was der Deutjche am liebiten 
verjchweigt: „Aber die entjcheidende Schwäche lag in der Volksſeele 
und im nationalen Willen, die nicht die geijtige Blodade und Verachtung 
der Feinde zu ertragen vermochten. . . . Die breiten Schichten des deut- 
ſchen Volkes nahmen das Pariazeihen an, das die feindliche Hebe 
ihnen im Namen der Demokratie aufgedrüdt hatte und wollten es ab- 
ftreifen. Durch diefe mangelnde Zufammengehörigfeit und Staatstreue 
ist Deutjchland untergegangen” (©. 206/7). Bon den Siegern ftellt er 
England an die Spiße, allerdings in engjter Verbindung mit Amerifa 
als Auswirkung des Gedankens der angeljächjiihen Weltherrfchaft. 

Letzten Zufammenhang läßt NRuedorffer nicht in dem Maße gelten 
wie Kellen. Er fieht — wohl nicht mit Unrecht — nad) wie vor den 
Gedanfenmittelpunft allen mweltpolitiihen Handelns in London. Da- 
bei ergibt fich ihm eine fehr bezeichnende Beurteilung des Verhältnifjes 
Englands zu Europa: „Der Kontinent ift, zumal in Beiten feiner nr 
macht, für England eine Frage zweiten Ranges. Man läßt ihn mit ich 
ſelbſt bejchäftigen und Hat in den übrigen Crdteilen die Hände frei“ 
(©. 68). Eine jehr richtige Anmerkung! Die ganze englifche Gejchichte 
feit der Clifabeth dient al3 Beweis. Bloß, wie kann man danad) fort- 
— wie es der Verf. wenige Zeilen ſpäter tut: „Trotzdem wenden 
ich die Hoffnungen des Kontinents der engliſchen Politik zu. Weil fie 
die einzige ift, die, wenn fie helfen will, aud) helfen kann“ (©. 68). Hier 
offenbart fich eine Denfungsart, die R.3 Herrn und Meifter, den Reichs— 
fanzler Bethmann Hollweg charafterifierte: das Richtige erfennen, aber 
das Falſche nachher tun. Damit bleibt R. dem Buche treu, das er zur 
felben Zeit wie Kiellen vor dem Kriege veröffentlichte, und zu dem er 
in der vorliegenden Schrift einen Nachtrag liefert. Es handelt ſich um 
da3 mwegen jeiner Gedanfenführung und philojophifchen Durchdringung 
de3 Stoffes vielbeachtete Buch „Grundzüge der Weltpolitif“ (hier be- 

Forſchungen 3. brand, u, preuß. Geſch. XKXXIV. 1. 11 
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ſprochen Bd. 31, ©. 185, 1918), das ja, wie befannt, die geijtigen Unter- 
lagen für die Politif des vierten Kanzler3 bildet. Ruedorffer — in 
Wirklichkeit der ehemalige deutjche Gejandte Dr. Niezler — hat in dieſem 
Nachtrag, wo er die Welt in den Krijen der politifchen Organijatiort 
der Staaten und der Staatsform, jowie der Gejellichaft jieht, ſeinen 
früher eingenommenen Standpunkt nicht verlajjen. Bloß hat ihn feine 
perjönliche Erfahrung zum Peſſimiſten gemacht, überall findet feine 
ethiiche Natur den Staat und die Staatsmänner „entartet”. 
Hermann Dreyhaus. 


H. v. Kuhl, Der deutſche Generaljtab in Vorbereitung und Durd= 
führung des Weltkrieges. Zweite, neu bearbeitete Auflage. VIII u. 
213 ©. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1920. 30 ME. 

Teils al3 Cpilog auf ein großes Werf, teil3 al3 Berteidigungsichrift 
ift das vorliegende Buch gejchrieben. Es fchien einem bejonderen Intereſſe 
entgegenzufommen. Denn nach faum einem halben jahre war eine 
zweite Auflage notwendig. Der Verf. hat die gerade anfangs 1919 
we Flut von BVeröffentlichungen nicht ungenugt gelajjen und 
zur Sicherung feiner Ausführungen befonders das franzöfiiche Material 
herangezogen. Nunmehr dürften im großen und ganzen die erzielten 
Ergebnijje wohl als gejichert gelten. Danach ergibt ſich ein Bild, das fich 
durch große Sachlichkeit, manchmal fogar Leidenſchaftsloſigkeit aus— 
zeichnet, aber doch eines inneren Feuers nicht entbehrt. Der Verf. iſt 
zu ſeiner Aufgabe beſonders berufen, da er nicht weniger als 22 Jahre 
im Generalſtab tätig war, er gehörte zu den bevorzugteſten Mitarbeitern 
des Grafen Schlieffen. Sein Werk gliedert er in zwei Teile: die Vor— 
bereitung des Krieges und der Generalſtab im Weltkrieg. Die anfangs 
gegebenen Kennzeichen des Buches, Epilog und Verteidigung, weben 
ſich durch, nicht daß etwa ein Abſchnitt dem einen und ein zweiter dem 
anderen gewidmet wäre. Je nach der Gelegenheit erfolgt ein weher 
Rückblick oder eine Auseinanderſetzung, vorwiegend mit der jüngſt er— 
ſchienenen Kritik an der Tätigkeit des Generalſtabes. Unter letzterer 
find als ſachliche Gegner die auch hier (Bd. 32, ©. 241/2, 1919) be— 
ſprochenen Schriften von ©. Steinhaufen „Die Grundfehler des Krieges 
und der Generaljtab” jowie Jmmanuel, „Siege und Niederlagen im 
Weltkriege” zu nennen, daneben noch mit fcharfer Ablehnung des poli= 
tiihen Charafter3 ©. Gotheim, „Warum verloren wir den Krieg?“ 
Eine jouveränere Behandlung der Kritif würde ich dem Weſen des 
Buches mehr angepaßt gefunden haben. Hin und wieder läßt ſich der 
Berf. durch diefe zu Ablenfungen beftimmen. 

Sa, man muß befennen, daß die Anlage des Buches nicht unmwejent- 
lich durch die Verteidigungsabficht beſtimmt ift. Das ift für den inneren 
Aufbau nicht fonderlich förderlich und dient vor allem nicht den Zwecken. 
Denn bei diefem Verfahren wird Zufammengehörige3 voneinander ge= 
trennt, wie 3. B die Charafterbilder des Grafen Schlieffen und des 
Generals v. Moltfe von ihren Plänen bzw. Werfen. Allzu jehr folgt der 
Verf. dem Eindrud von außen, wenn er den erſten Teil gliedert nad) 
den Öruppen der Angriffe, die gegen den Generalftab erhoben worden 
find, 3. B. die Einjchägung der Gegner und der Verbündeten, die mili- 
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tärifche Lage Deutjchlands vor dem Kriege, der deutjche Aufmarjch und 
DOperationsplan. In den allermeiften Fällen gelingt es zwar dem Verfaffer, 
die erhobenen Angriffe zurüdzumeifen, aber — um in feinem Spracdhge- 
brauch zu bleiben — die Freiheit des Handelns hat er nicht wahren können. 
Wie wirkungsvoll hätte jich der erjte Teil geftaltet, hätte der Verf. den im 
dritten Abfchnitt unternommenen Berfud) einer gefhichtlichen Gliederung 
der Tätigfeit des Generalftabes insgejamt zugrunde gelegt. Dann wäre 
feine Leiftung im Weltfriege ganz ungeziwungen als die Krönung eines 
gewaltigen Baues erjchienen, two die wuchtige Linienführung ſchon von 
jelbjt einen erheblichen Teil der Angriffe hätte abprallen fallen: 

So zerfplittert diefer Teil vorwiegend in Einzelheiten, hauptſächlich 
Abſchnitte, an denen der Verf. perjünlich beteiligt war, nacheinander 
als Chef de3 Generalftabes der I. (Kluckſchen) —* beim Beginn 
des Krieges (hier mehr andeutungsweiſe, ausführlich in der oben be— 
ſprochenen Studie über die Marneſchlacht) und dann in der gleichen 
Eigenſchaft der Heeresgruppe Kronprinz Rupprecht. Dadurch wird 
natürlich die allgemeine Aufgabe des Generalſtabes, wie ſie Ludendorff 
in ſeinen beiden Werken umfaſſend ſchildert, beträchtlich eingeengt, aber 
die perſönliche Farbe tritt mehr hervor. Die Darſtellung reicht unter 
Ausſchaltung der Jahre 1915, 1916 bis zur Schilderung des jchmerz- 
vollen nase 1918, woran ſich noch zwei Berteidigunggfapitel an- 
ſchließen: „Der Generalftab und die Truppe” (gegen die Verleumdungen 
Gotheims betr. das Schlemmerleben der Generaljtäbler) und „Die 
Einſchätzung der Feinde im Kriege”, wo bejonders ein Bild der Lage 
1918 gegeben wird. Hierbei muß allerdings der unerwartet fchnelle 
Antransport der Amerikaner zugeftanden werden. 

Immerhin ift es dem Verf. durchaus gelungen, den deutjchen 
Generalſtab als vollauf auf der Höhe dargeftellt zu haben. Er hatte einen 
guten Eideshelfer, feine Leiftungen! Ob die deutfche Regierung über 
ſich auch zu einem foldhen Ergebnis gelangen würde? Der Verf. ſtellt 
die Frage nicht. Er ift ganz Soldat, der mit Würde die Schwäche deſſen 
trägt, der ihn eigentlich lenken jollte. Hermann Dreyhaus. 


Oberſt Friedrich Immanuel, Der Weltkrieg 1914—1919. Bolfs- 
tümliche Darftellung de3 Krieges zu Lande, zur See, in den Schuß- 
gebieten. Mit 5 Karten und 83 Zeichnungen, ſowie einer Zeittafel 
der Hauptereigniffe, einem Perſonen- und Ort3verzeichnis. VIII u. 
408 ©. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1920. 26 Mk., geb. 32 ME. 

Der bereit3 während des Krieges mit zufammenhängenden Dar- 
ftelflungen de3 Sriegsverlaufs erfolgreich herborgetretene Verf. legt 
nunmehr feine Arbeit al3 abgefchloffenes Werk über den Weltkrieg vor. 
Man darf heute naturgemäß noch nicht allzu hohe Anforderungen an 
eine Geſchichte des Kriege jtellen. Allein, was hier geboten wird, Tann 
ich fehen laffen. Auf fnappem Raume werden die vielfach recht ver- 
chlungenen Ereigniffe behandelt und mit großer Umficht und Klarheit 
dargeftellt. Verſtändlicherweiſe wird man fein allzu tiefgründiges Ein- 
gehen auf die inneren Zufammenhänge der gejchilderten Berhältnijje 
erwarten fünnen, aber e3 genügt auch, in dem gejtedten Rahmen völlig 
den großen Gang der Handlungen zu entwideln, wobei die Brennpunkte 
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genügend Gelegenheit geben, die urjächlihe Berfnüpfung von Politik 
und Kriegführung ſowie der einzelnen Faktoren der Kriegführung unter- 
einander Harzulegen. Allerdings geftattete der Raum nur ganz große 
Linien. Aber die find auch treffend gezeichnet, jo daß die Darjtellung 
meit über einen bloßen Abriß der Kriegsgejchichte fteht. 

Der Verf. führt die Darftellung bis zum jog. amtlichen Friedens— 
ſchluß am 10. Januar 1920, er kann aljo den Anſpruch einer volljtändigen 
Kriegögefchichte erheben. Im ganzen find die einzelnen Teile ziemlich 
gleihmäßig behandelt, es ſei denn, daß eine allgemeine Polemif wie bei 
der Marnejchlacht 1914, oder die Darftellung der Creigniffe des Jahres 
1918, die ja noch im — wenig bekannt ſind, Veranlaſſung 
zu größerer Ausführlichkeit geben. Große Beleſenheit der einſchlägigen, 
nicht bloß deutſchen Literatur beweiſt nicht nur der entſprechende An— 
hang, man merkt auch in der Darſtellung und den ausgezeichneten Tert- 
ffigzen die Vertrautheit mit diefer. In feinen Urteilen ijt der Verf. 

anz außerordentlich zurüdhaltend, beſonders nach der politiichen Seite 
en Die Schwäche der deutjchen politiihen Führung wird zwar aus— 
drücdlich betont, aber niemals im einzelnen feſtgelegt. Nicht ganz fo 
wird in militärischen Fragen verfahren. Gern wird hier das Urteil 
Zudendorff3 herangezogen, wie überhaupt dejjen „Erinnerungen“ viel- 
fach unterflingen. Im ganzen wird man jchwerlich etwas gegen feine 
Urteile einwenden fünnen weder gegen die politiichen, noch gegen die 
militärifchen. Denn mag er auch anfangs den Handelsneid — 
als die faſt ausſchließliche Urſache des Krieges hinſtellen, die maßgeblichſte 
und ausſchlaggebendſte iſt ſie ſicher geweſen. Oder wenn er die Juliereig— 
niſſe 1918 gegenüber Ludendorff wichtiger einſchätzt, indem er ſagt: „Die 
Parteiloſigkeit des Urteils fordert das unumſtößlich richtige Bekenntnis, 
daß die deutſche Heeresleitung den Feind erheblich unterſchätzt hat. Sie 
ſtellte die eigene Kampffähigkeit, die ſich bereits im Niedergange befand, 
zu hoch ein und ließ ſich am 18. Juli in einer Lage überraſchen, welche 
zwar nur zu einer „Schlappe“ führte, aber doch der Anfang des Unheils 
werden ſollte. Hierüber kommt keine andere Darſtellung hinweg“ (S. 281). 
Gerade ſolch ein Urteil erhöht den Wert des Buches. 

Ein beſonderes Gewicht hat der ei auf die Brauchbarfeit feines 
Werkes gelegt, das fich unfchwer ein Handbuch der Gejchichte de3 Welt- 
friege3 nennen kann. Nicht bloß das eben angeführte Titeraturverzeichnig 
ift ein Vorzug, bejonders ſchätzbar find die ſynchroniſtiſchen Tabellen, 
wodurch die in der Darftellung nacheinander behandelten Kriegsſchau— 
pläße doch in engere Beziehung zueinander treten, zumal die erjte Spalte 
der Tabellen die Überfchrift „Politiſches“ trägt. Auch hier find die Er- 
eigniffe bi3 1920 geführt. Daß im Tert der Waffenitillitandg- und Frie- 
denävertrag im Auszug mitgeteilt find, mag nur der Vollſtändigkeit 
wegen erwähnt fein. Hermann Dreyhaus. 


W. Nicolai, Nachrichtendienſt, Prejje und Volksſtimmung im 
Weltkrieg. VIII u. 226 ©. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn, 1920. 
13,50 ME., geb. 18,30 ME. 

„Der Weltkrieg mar der erſte Krieg in einer Zeitepoche, in der die 
Preſſe eine Macht darftellte” (©. 167). Diejer Sa iſt die grundlegende 
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Erfenntnis des vorliegenden Buches. Leider kann er nicht zum Ausgang3- 
punkt genommen werden. Denn die Erkenntnis, die er fejtlegt, fehlte 
in ganz bejonderem Maße bei dem Teil der Kriegsleitung, der mit ihr 
ebenjolche Siege erringen follte wie das Feldheer: die politijche Rune 
führung durch Reichsfanzler und Auswärtiges Amt ift nicht nur ſelbſt 
jeglicher führenden Gedanken bar, fie läßt auch alle Verfuche, falls fie 
ſich einmal ſchüchtern seigen, über ein erftes Wollen nicht hinauskommen. 
Das ift die Klage, die Oberftleutnant Nicolai als Leiter de3 militärischen 
Preſſedienſtes immer wieder ertönen lajjen muß. In feinem Buche 
bringt er, menn aud) bisweilen in allzu aphoriftifcher Form, ein Material 
zur inneren Gejchichte des Krieges bei, das jchon bei dieſem Überblid die 
tiefften Eindrüde hinterläßt und deshalb von feinem Forſcher überjehen 
werden darf. N. malt dabei keineswegs — meil nad) den Ereignijjen — 
u Schwarz. Als ich felbft 1916 im Kriegsprefjeamt tätig war, mußte ich 
* damals mein Urteil derartig hoffnungslos einſtellen, daß ich die vor- 
liegende Darftellung eher als recht nachjichtig hinnehmen möchte. 

N. gliedert fein Buch in zwei Teile: Darftellung und Betrachtung. 
Der erjtere bietet reinweg Stoffliches. Der Nachrichtendienft der Oberſten 
Heeregleitung, der der Entente und die deutſche Abwehr, jowie der 
Prefjedienft der Oberften Heeregleitung mit einem kurzen Abfchnitt 
über den vaterländifchen Unterricht bilden die Gegenjtände der Unter» 
fuhung. Sn trodenjter Aufzählung wirken hier die Tatjachen über den 
Vernichtungswillen unjerer Feinde noch heute wie Keulenjchläge. Bloß 
wer vernimmt davon? „Die Prefje, die es angeht,” ſchweigt eine jolche 
Veröffentlichung einfach tot, fie hat ja Anteil genug an dem Erfolg der 
feindlichen Propaganda. Der zweite Abfchnitt: „Betrachtung“ ift weniger, 
wie der Name und auch der Verf. andeuten, ein Räfonnement zum erften, 
in der Hauptfache bringt er Ergänzungen, 5. T. berfönlider Natur. 
Am wertvolliten find hier die Abjchnitte: „Die Preſſe“ und „Die Re— 
gierung und die Parteien“, wenn man fie auch nur blutenden Herzens 
lieſt. Mit vornehmer Sachlichfeit urteilt der Berf., heute wie früher 
gleich wenig über feine Meinung im Zweifel laſſend. 

Das Bud) ist eine Duelle, die nicht nur ſelbſt viel bietet, ſondern aud) 
meitergehende Wege in Archive und Aktenfammelftellen weiſt. Diejer 
für die zufünftige Forfchung höchſt wichtige Punkt darf nicht unerwähnt 
bleiben. Doc) jei das Werf mehr noch Politikern empfohlen. Hier liegt 
ein Schulbeifpiel vor, wie eine Regierung nicht an dem Gute der Nation 
handeln foll. Hermann Dreyhaus. 


Oskar Müller, Warum mußten wir nad) Berjailles? Bon der 
Sriedensrejolution zum Friedensſchluß. 72°©. Berlin, Reimar Hob- 
ding, 1919. 1,50 ME. 


Karl Helfferich, Die Friedensbedingungen. Ein Wort an das 
deutiche Vol. 50 ©. Berlin, Reimar Hobbing, 1919. 1,20 ME. 

Zwei Propagandaichriften aus der Zeit des Friedenzjchluffes im 
Sahre 1919! Die eine — verfaßt von dem feinerzeitigen Leitartifler 
der ehemals halbamtlichen „Deutjchen Allgemeinen Zeitung” — recht- 
fertigt die Politif der Revolutionsregierung und verfucht, eine gemilfe 
gejchichtliche Notwendigkeit in der Entwicklung der Verhältniffe von der 
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Sriedengrefolution im Juli 1917 bis zum Friedensſchluß nachzumeifen, 
die andere interpretiert diefen in feinen wichtigjten Beftimmungen, 
um noch im legten Augenblid einen Umfchwung der Dinge herbeizu- 
führen. Beide Schriften haben lediglich Stimmungswert, die eine als 
offizielle Meinung der Regierung, die andere als die Außerung eines 
der legten, jedoch am Gang der Creignifje äußert ftarf beteiligten faifer- 
lihen Minifters. In ihrem Inhalt find fie entweder durch weitergehende 
Veröffentlichungen entweder ftarf modifiziert — oder die Tatfachen 
der Entwidlung haben fie überholt bzw. überflüfjig gemacht. 
Hermann Dreyhaus. 


Kurt Schmidt, Das Berliner Farbenftudententum. Gejchichte der 
farbentragenden Verbindungen an den Berliner Hochjchulen 1810—1920. 
Einzeldarftellungen. Der V.C. zu Berlin. Alb. Paul & Co., Berlin. 

Dies Werk will eine Gejchichte des Berliner Farbenſtudententums, 
d. h. der ſchlagenden und nichtichlagenden Korporationen in Einzeldar- 
ftellungen, die, ſoweit e8 noch möglich ift, von jeder einzelnen Korporation 
ſelbſt ausgearbeitet wurden, geben. Ein ficherlich richtiges Verfahren, denn 
dadurch wird am beiten die Unparteilichfeit gewahrt, indem jede Korpora- 
tion ihre eigenen Ziele und Beftrebungen jchildert. Das Unternehmen 
mar urjprünglich in zwei großen Bänden geplant, von denen der erſte die 
Univerjität, der zweite die anderen Hochjchulen berüdjichtigen follte. An 
den hohen Koften ift dies gejcheitert, jo daß der Verlag ſich wegen des 
Abſatzes entjchliegen mußte, es in einer Reihe von Kleinen, nach Verbänden 
und Gruppen geordneten Teilen zu zerlegen, die einzeln fäuflich find. 

Der vorliegende Teil enthält eine kurze Überficht über die Entwidlung 
des Farbenſtudententums an der Univerfität Berlin und dann die Gejchichte 
de3 V. C., jowie der mit ihm im Paufverhältnis ftehenden Turnerjchaft 
Alania. Was geboten wird, läßt hoffen, daß wir eine lebensvolle Gejamt- 
fchilderung des Berliner Studententums erhalten werden und das Werk 
fomit der Bedeutung der Aufgabe gerecht wird. M. Kl. 


- Späth:Bucd) 1720—1920. (Hrsg. von 28. Späth, Baumſchule, 
Berlin-Baumfchulenweg. Berlin, Drud von Mofje, 1921.) 

Die Schrift, die auf über 300 Seiten eine Überjicht über die Späth- 
ſchen Erzeugnifje bietet, mag hier deshalb genannt werden, weil ihr 
eine 92 Seiten lange Gejchichte der altberühmten und mit Berlin eng 
vermwachjenen Firma vorausgeht. Sie gewährt zumeilen Ausblide auf 
die Pflege der Gartenkunſt in Berlin und die Fürforge Friedrih Wil- 
helm I. und befonders Friedrich! d. Gr. zur Hebung der Landeskultur. 
Männer wie Ludwig Späth (1793—1883) und fein Sohn Franz Späth 
(1839—1913), von denen ein lebendiges Bild entworfen wird, haben 
an der inneren Gejchichte Berlins und der Mark ihren Anteil gehabt. 
Eine Fülle von Bildern ſchmückt das Buch). 

Berlin-Friedenau. W. Hoppe. 


P. Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erjte Organijation 
der hriftlichen Kirche in Bolen. Cinzelausgabe aus den Abhandlungen 
der preußischen Afademie der Wifjenfchaften, Jahrgang 1920, Phil. 
Hift. Klaſſe Nr. 1. Berlin 1920, Verlag der Akademie. Gr. 4°. 68 ©. 
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Der Berfafjer, eine Autorität auf dem Gebiete der Erforſchung 
mittelalterliher Papfturfunden, ift in feinen Vorarbeiten zu der Ger- 
mania pontificia und der fritiichen Prüfung der älteften Magdeburger 
Papfturfunden auf daS Quellenmaterial zur Gejchichte der älteften 
Drganijation der polnischen Kirche gejtoßen und beleuchtet es in der 
vorliegenden Arbeit. Im Mittelpunkt der Unterfuchung jteht die Trage, 
ob das ältefte polnijche Bistum, das zu Pofen, von Magdeburg aus 
gegründet worden fei und dem Magdeburger Metropolitanverbande 
angehört habe. Gegen die fajt allgemeine Anjchauung der deutjchen 
und polniſchen Gejchichtzjchreibung fommt der Verfaſſer zu einem ver- 
neinenden Urteil. Er erfennt zwar an, daß Poſen als Bistum jchon 
am Ende des 10. Jahrhunderts beftanden habe, aber nur al3 Mifjions- 
bistum ohne bejtimmte Metropolitanzugehörigfeit und ohne amtliche 
Beziehungen zu Deutjchland. Der Beweis hierfür wird negativ da— 
dur geführt, daß alle echten Magdeburger Urkunden aus dem 10. 
und dem Anfang des 11. Jahrhunderts dieje Beziehungen nicht fennen, 
pofitiv aber dadurch, daß die ſchon früher als Fälſchung erfannte Papft- 
urfunde auf Blatt 2 des Magdeburger liber privilegiorum s. Mauritii 
als die alleinige Urjache allen Irrtums nachgewiefen wird. Mit Eritifcher 
Schärfe, die ſich ſtellenweiſe zu dramatiicher Lebendigkeit entrwidelt, 
wird gezeigt, wie aus diejer Fälſchung, die entweder furz nach 1004 
oder furz nach 1012 entjtanden ift, die Magdeburger chronifaliiche Über- 
lieferung beeinflußt worden ift, jo die gesta arch. Magd. und die annales 
Magdeburgenses, endlich auch der Gejchichtsichreiber Thietmar von 
Merjeburg, dem fonjt die höchſte Glaubwürdigkeit zugebilligt wird. 
Im zwölften Jahrhundert hat diejelbe Fälſchung auch jchon die urfund- 
lihe Überlieferung getrübt, und als der Erzbijchof Norbert von Magde- 
burg feine Metropolitanmacht über die Oder hinaus auszubreiten be- 
gehrte, bot ihm dieſelbe Fälſchung die Handhabe, Anfprüche auf die 
DOberhoheit nicht nur über das Bistum Pofen, fondern auch Gnefen, 
Krafau und Pommern zu ftellen. 


. Ein befonderes Kapitel der Schrift ift der einzigen, der polnifchen 
Überlieferung des 10. Jahrhunderts entjtammenden Urkunde, nämlich 
der Schenkung Polens an den päpftlichen Stuhl, gewidmet. Der Verfaljer 
fieht in diefer Schenkung einen Voraft zu der großen Kirchenorganijation 
Polens um das Jahr 1000 in Gegenwart des Kaiſers Otto ILL. in Gneſen. 
Er deutet an, daß diefe beiden Tatjachen die firchliche Abhängigkeit Polens 
bon Magdeburg auch ihrerfeit3 ausichlöffen. 

Über den engeren Stoff hinaus bietet die Schrift in zahlreichen Aus- 
führungen und Anmerkungen anregende, wertvolle, allgemeine Beiträge 
zut polniſch-deutſchen Kirchengeſchichte. Bon bejonderem Intereſſe 
find die Werturteile über die polnijche und deutjche Chroniftif und Ge— 
Ichichtfchreibung. Auf ©. 11 Anm. 2 findet fich eine Zufammenftellung 
der ältejten Papſt- und Legatenurfunden der polniſchen Bistümer. Die 
Urkunde Innozenz II. von 1136 Juli 7. für Gneſen hält Kehr für eine 
Nachzeichnung. ©. 44 Anm. 2 bringt überfichtliches Material über die 
Begründung der polnifchen Bistümer. ©. 48 Anm. 6 erläutert den 
Begriff ordinare im Sprachgebraud der päpftlichen Urkunden. 
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Man wird billig bewundern müſſen, mit welcher Sicherheit und 
Beherrichung des Stoffes der Verfaſſer ic) auf dem Gebiete der pol- 
nifchen Sirdengefejichte, da3 deutſchen Forſchern gewöhnlich ſchwer zu 
bemältigende Hindernifje bereitet, bewegt. Das Hauptergebnid der 
Abhandlung wird man als geſicherte Hiftorifche Tatjache zu betrachten 
haben. 4. Warſchauer. 


A. Warſchauer, Geſchichte der Stadt Gneſen. Poſen 1918. Verlag 
der Hiftorifchen Gejellichaft für die Provinz Poſen. 488 ©. mit einer 
Karte der Stadt Gneſen (Auzf chnitt) vom Jahre 1787. Abbildung der 
im Sahre 1823 König Friedrih Wilhelm IH. vom Landrat dv. Wolansfi 

emwidmeten goldenen Medaille für feine Hilfe nach dem Brande vom 
Sabre 1819 und einem Faffimile der Kab.-D. dieſes Königs vom 7. Nov. 
1819 in derfelben Angelegenheit. 

Neben dem miljenfchaftlichen Wert des Buches ift gegenüber der 
Perſon des Verf. fein Wort zu verlieren. Es ift alles geboten, was der 
Stoff erforderte. Das Werk ift aber nicht minder eine interefjante 
Lektüre, auch in den gejchichtlih minder bedeutenden Teilen, die von 
der Kunſt des Verf. durch zwedmäßige Darftellung hervorgehoben find, 
was bei dem Mangel von ficheren Grundlagen, namentlich für die ältefte 
Beit, nicht leicht war. Mit dem 17. —— fließen dann die Quellen 
reichlicher. Von einzelnen trefflichen Bemerkungen ſei insbeſondere 
hervorgehoben, was über die Anfänge parlamentariſchen Lebens (S. 395) 
in der Stadtverwaltung geſagt iſt. Sie dienen nicht wenig dazu, das 
Intereſſe an den Forſchungsergebniſſen auch für den feſtzuhalten, der 
nicht zu wiſſenſchaftlichen Zwecken mit ihnen befaßt iſt. 

m einzelnen möge erlaubt fein, folgendes zu bemerken: Widufind 
(©. 5) jchreibt (III, 66) Licicaviki, nicht Livicaviki (wenn nicht ein Drud- 
fehler vorliegt). Auf ©. 15 hätte erwähnt werden fünnen, daß im 
Sahre 1103 Boleslaus III. die Angehörigen des ehemaligen Kolber- 
giihen Bistums zwang, den Zehnten und die Erftgeburtsfteuern an 
den Erzbifchof von Gnefen zu entrichten (Sell, Gejchichte des Herzog- 
tum3 Pommern I, ©. 107). Ebenfo, daß Zbigniew (fein ehelicher Bruder 
des Herzogs) wiederholt mit Landesfeinden in dag Land gefallen war 
(©. 16). Die Anſprüche Przemysl II. auf Pomerellen gründeten fich 
nicht allein auf Erbezeinfegung durch den Herzog Meftwin, fondern auf 
langjährige Verhandlungen vor dejjen Ableben (©. 72), wie aa. D. 
©. 349 ff. dargejtellt. Diugosz fagt auch nur, daß Meftwin propter 
identitatem et propinquitatem sanguinis zum Erben und Nachfolger 
eingejeßt habe. Diefe Verwandtſchaft war jedenfalls nicht näher als 
die mit den Herzögen von Weftpommern (Sell a. a. ©. ©. 115), als 
Mitnachflommen Smwantibor3 I (f 1108). So plöglich (©. 73) kann die 
Tötung Przemysl II. nicht geweſen fein, da fie von den Markgrafen 
von Brandenburg (Sell a. a. D. ©. 357) ausgeführt wurde. 

Nur auf dem Marſch nad Rußland kann Napoleon in Gnejen ge- 
weſen fein. Auf dieſem reifte er von Poſen nad) Thorn, alfo über Gneſen. 
Auf dem Rüdmwege dagegen fam er von Warjchau über Kutno nach 
Poſen, berührte alſo Gnejen nicht (Correspondance militaire et poli- 
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tique Bd. 23, ©. 463; Bd. 24, ©. 339). Übrigens ſoll er (nach örtlicher 
Überlieferum 1) im Logengebäude Quartier genommen haben. 

In der "Aufügung de3 Adelsprädifatz find einzelne Verſchiedenheiten 
bei demfelben Namen vorhanden. 

Das Werk jchließt wirkungsvoll mit der Rede Wilhelm II. am 
9. Auguft 1905 auf dem Marft zu Gnejen. Sie und das Datum der 
R.-D. vom 7. November 1819 (©. 334) kann man j Et nicht ohne Be- 
wegung lefen. artolomäußs. 


B. Eingefandte Bücher 
(foweit noch nicht bejprochen). 


Baur, Charles, Etudes sur le combat. Preface du mar6chal Foch. 
Payot & Lie. Paris 1921. 

Brandt, Dtto H., Metternich. Denfwürdigfeiten (= Gupik, Denk⸗ 
mürdigfeiten aus Altöfterreich XXI). Georg Müller, München 1921. 

Brinfmann, Karl, England (= Sammlung wijjenschaftlicher Hand- 
bücher für Studierende und den praftifchen Brauch... . herausgeg. 
von Richard Scholz-Leipzig). Berlin, Voſſiſche Buchhandlung, Verlag. 

Brunet, Rene, La constitution Allemande du 11 Aout 1919. Payot 
& Cie. Paris 1921. 

Clery, Adrien Robinet de, Les idees politiques de Frederie de Gentz. 
Zaufanne, Bayot & Gie., 1917. 

Curſchmann, Fris, Zwei Ahnentafeln. Ahnentafeln Kaifer Friedrichs 1. 
und Heinrichs des Löwen zu 64 Ahnen (= Mitteilungen der Zentral- 
ftelle für deutjche Kerle m Yamiliengejchichte, Leipzig). 9. U. 
Ludwig Degener, Leipzig 1 

Flach und Guggenbühl, — zur allgemeinen Geſchichte. 
III. Teil. Geſchichte der Neuzeit, 1919. 

Freytag-Loringhofen, Frhr. v., Generalfeldmarfchall Graf v. Schlief- 
fen. Hiftoria-VBerlag. PB. Schraepler, Leipzig. 

Gentizon, Baul, L’Allemagne en Röpublique. Paris, Payot & Cie., 1920. 

Harnad, Arelv., Fr. David Baffermann und die deutiche Revolution von 
1848/49 (Hiſtoriſche Bibliothek Bd. 44). R. Oldenbourg, München-Berlin. 

Hartung, Fritz, Deutſche Gefchichte von 1870 bis 1914. Kurt Schroeder, 
Bonn u. Leipzig 1920. Geh. 25 ME. 

Helmolt, Hans %., Leopold Rankes Leben und Wirken. Nad) den 
Quellen dargeftellt. Leipzig 1921. 

Hönig, Fohannes, Ferdinand Gregoropius, der Geſchichtſchreiber der Stadt 
Kom. Stuttgart-Berlin, J. G. Cottaſche Buchhandlung Nachfolger, 1921. 

Joachimſen, P., Vom deutjchen Volk zum deutjchen Staat. 2. Aufl. (Aus 
Natur und Geiſteswelt, 511. Bd.) B. G. Teubner, Leipzig-Berlin 1920. 

Krabbo, Hermann, Regeſten der Markgrafen von Brandenburg aus 
aslaniſchem Haufe. 5. Lief. (= Veröffentlichungen des Vereins für 
Gejdhichte der Mark Brandenburg.) Dunder & Humblot, München- 
Zeipzig 1920. 


170 Neue Erjheinungen 


Lampe, Aus Danzigs ſchweren Tagen. Kurt Schroeder, Bonn u. 
Leipzig 1920. 

Laubert, M., Die preußifche Polenpolitif von 1772—1914. Preußifche 
Verlagsanftalt, Berlin. 

Lenz, Mar, Kleine hiſtoriſche Schriften. II. Bd. Bon duther zu Bis⸗ 
marck. R. Oldenbourg, München-Berlin. 

Lucius v. Ballhauſen, Frhr., Bismarck-Erinnerungen. Stuttgart— 
Berlin 1920, J. G. Cottajche Buchhandlung Nachfolger. 

Mohl, Ottomar v., Fünfzig Jahre Neichsdienit. Lebenzerinnerungen. 
Leipzig 1920, ÿ. Liſt. Geh. 24 Mk., geb. 30 ME. 

Nadler, Joſeph, Die Berliner Romantif1800-1814. E. Reif, Berlin 1921. 

Netta, Gheron, Die Handelsbeziehungen zwiſchen Leipzig und Oſt— 
und Südeuropa bis zum Verfall der Warenmefjen. Zürich, Gebr. 
Leemann & Cie. 

Platzhoff, Walter, Bismarcks —— Kurt Schroeder, Bonn- 
Leipzig 1920. Se. 2,60 

R., %., Foch. Essai de nen militaire. Paris, Payot & Cie., 1921. 

Riemann, Robert, Schwarzrotgod. Die politiihe Geſchichte des 
Bürgertums feit 1815. zeipäig, Dieterichiche Verlagsbuchhandlung 
1921. Geh. 21 ME., geb. 2 8 Ihr 

Saden, Eduard Frhr. d. — Grundzüge der Wappenkunde. 8. Aufl., 
bearbeitet von Egon Schr. v. Berchem. J. J. Weber, Leipzig 1920. 

Schmidt-Tößen, Des Reichsgrafen E. A. H. Lehndorff Tagebücher 
a ee Erſter Band. Friedr. Andr. Perthes, 

otha 1 

Schmitz, Clifabeth, Edwin bon Manteuffel als Quelle zur Geſchichte 
Friedrich Wilhelms IV. (Hiftoriiche ne Bd. 45.) R. Dlden- 
bourg, München-Berlin 1921. Geh. 10 ME. 

Schmoller, Guſtav, Preußiſche an Bermwaltungd- und 
Finanzgefchichte. Tägl. Rundſchau, Buchverlag, Berlin. 

Schmwemer, R., Deutſche Geſchichte 1862—1871. Bom Bund zum 
Neich. 3. Aufl. (Aus Natur und Geifteswelt, 820. Bd.) B. ©. Teub- 
ner, Zeipzig-Berlin 1920. 

Stimming, M., Deutfche Verfaſſungsgeſchichte vom Anfang des 
19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. (Aus Natur und Geiftesmwelt, 
639. 80.) B. ©. Teubner, Veipzig-Berlin 1920. 

Stu, Ulrich, Das Bonner evangelijche Univerfitätspredigeramt in 
feinem Verhältnis zu Staat, Kirche und Gemeinde. Sihungsberichte 
der u Akademie der Riffenfchaften 1921. 

Wahl, U, Vom Bismard der 70er Jahre. Mohr, Tübingen. 

Warda, Arthur, Briefe an und von Johann George Scheffner. Bd. IL 
1: Lief. (Veröffentlihungen de3 Vereins für die Gefchichte von 
* und Weſtpreußen.) Duncker & Humblot, München-Leipzig 1920. 


Die Kunftdenkmäler der Provinz Brandenburg. 


Entgegnung. 
Bon P. Eichholz. 


Eine Beiprechung der bisher erſchienenen Bände des Verzeichnijjes der 
Kumftdenfmäler der Provinz Brandenburg durch J. Kohte in Bd. 32, ©. 479 
der Forſchungen gibt mir Anlaß zu einigen Worten der Entgegnung, ſoweit fich 
die Kritik auf die von mir bisher bearbeiteten Teile (Reg.-Bez. Potsdam) bezieht. 
Handelt e3 jich doch dabei nicht nur um einzelne Auzftellungen, jondern um die 
Art der Darftellung im allgemeinen und um einige einjchneidende kunſtgeſchicht— 
lihe ragen. 

Was zunächſt die Aufzählung des Schrifttums betrifft, der Kohte Unvoll- 
a borwirft, jo habe ich ftet3 nach dem Grundſatz gehandelt, nur wirklich 

ertvolles anzuführen. Auch Kohtes Beiträge zu Dehios Handbuch wurden nicht 
erwähnt, da die von ihm dort verjuchte Datierung der märkiſchen Biegelbauten 
ohne Begründung bleibt. Ebenjo wurde bei der Wiedergabe von Inſchriften 
in erfter Linie deren kunſtgeſchichtlicher Wert berüdjichtigt und, wo ein ſolcher 
fehlt, auf die wörtliche Wiedergabe verzichtet. 

Bei der Bejchreibung größerer Bauwerke, namentlich der Stadtkirchen, 
ging ic) von dem Grundſaß aus, daß eine gejchichtliche Anordnung des Stoffes 
dem in Jahrhunderten erwachjenen Baukörper am eheften gerecht wird, indem 
fie ihn zugleich zur Hauptquelle feiner Gefchichte erhebt. Es wird daher zunächſt 
nur eine Inappe allgemeine Befchreibung der Bauanlage gegeben. Daran fließt 
fi in genetifch-hronologischer Folge eine eingehende Darftellung der einzelnen 
Bauteile und Bauformen. Inſchriftliche oder urkundliche Baunachrichten werden 
in die entjprechenden Bauzeiten hineingenommen. In diejer Methode haben 
mic) die gewonnenen Ergebnifje nur beftärkt. Wenn Kohte „überzeugende Er- 
gebniffe” für die Frage der mittelalterlichen Ziegelbauten vermißt, jo ift dies ja 
— weil er ſeine perſönlichen Anſchauungen nicht beſtätigt findet. Zurück— 
gewieſen aber muß es werden, daß er, um dieſe zu rechtfertigen, in zwei wichtigen 
Fällen geſchichtliche Nachrichten teils ohne Grund beiſeite ſchiebt, teils überhaupt 
nicht berüdjichtigt. 

Es handelt ſich dabei an erfter Stelle um den Brandenburger Domt). Die 
nad Kohtes Meinung „späte und verftimmelte Nachricht“ über die Grundftein- 
legung diejes Bauwerkes ftammt in Wahrheit von Heinrich von Antwerpen, 
deifen Heine Chronik Holder-Egger in feiner Ausgabe in den Mon. Germ. (S. 
8. XXV) „pretiosum et fide dignissimum“ nennt. Heinrich, der zwiſchen 1217 
und 1231 im Brandenburger Domkloſter Prior war, hat das Werk nad) der glaub- 


4) Vgl. meine Arbeit in der Beitfchrift für Geſchichte der Architektur 1913, 
Heft 9/12, ©. 193 und die dort wiedergegebenen ausführlichen Duellenbelege. 
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haften Überlieferung als Ephebe verfaßt, d. h. zu einer Zeit, als ſicher noch Augen- 
zeugen des von ihm geſchilderten Vorgangs lebten. Außerdem wird ſeine An— 
abe durch eine ganze Anzahl Urkunden beſtätigt, aus denen ich nur die Bekundung 
iſchof Wilmars von 1170 anführe: „Ecelesiam reedificavimus‘‘ und die Crwäh- 
nung bon Kanonifern „in ecclesia ministrantibus“ im jelben Jahre. Warum 
dieje Nachrichten nicht auf das vorhandene Baumerf, d. H. auf Chor und Quer— 
ſchiff pafjen jollen, ift ſchlechterdings unerfindlich. 

Nun zur Brandenburger Katharinenkirche! Hier will Kohte die gut erhaltene, 
plaftifc) ausgeführte Bauninjchrift an der Nordfapelle: Anno domini meccel 
constructa est haec ecclesia in die assumpeionis Marie virginis (15. Auguft) 
per magistrum Hinricum Brunsbergh de Stetin auf den Baubeginn beziehen. 
Allerdings kann e3 ſich, da ein beftimmter Tag genannt ift, nur um Beginn oder 
Ende des Baue3 Handeln; aber e3 liegt nicht nur ſprachlich weit näher „con- 
structa“ im Sinne von „completa‘ zu nehmen, al3 etwa von „incepta‘, jondern 
e3 find auch hier wieder anderweite Nachrichten, welche dieſe Auffafjung beftätigen. 
Abläffe zuguniten de3 Neubaus gehen jenem Jahre voraus, jo 1381 und 1393 ff. 
(Riedel VIII, 334 und IX, 70). Im Februar 1395 begann man mit dem Ab- 
bruch der alten Kirche (Stadtbud) der Neuftadt), wobei nur der Weftturm ftehen 
blieb. Im Jahre 1401, und zwar im November, muß dann aber bereit wieder 
in der Kirche die Fronleichnamsmeſſe gefeiert worden fein, da am 26. dieſes 
Monats Biſchof Johannes für deren Befucher einen Ablaß-erteilt (Riedel XI, 81). 
1407 Hören mir von einer Gtiftung für den in der Kirche belegenen Altar der 
heiligen drei Könige (Riedel IX, 84). 1409 erhielt die Fronleichnamsgilde ein 
Vermächtnis zugunften eines eigenen Altar3 (Heffter, Geſch. d. Alt- u. Neuft. 
Bröbg. ©. 249). Wie aus vielen Urkunden hervorgeht, war der Kultus des hei- 
ligen Blutes in Brandenburg damals fehr im Schwange — eine Beftätigung 
de3 Gottesdienſtes jener ihm gewidmeten Gilde an einem befonderen Altar ift 
für das Jahr 1422 bezeugt (Riedel VIII, 395). Alle diefe Urkunden ermähnt Kohte 
nicht; er hält fich Hingegen an die (erft nach Fertigftellung de3 Inventars von Gtadt 
Brandenburg aufgededte) gemalte Injchrift von 1434 in der Nordfapelle, ar 
die Weihe eines Fronleichnamaltar im Jahre 1437, die Neuanjchaffung der 
Taufe im Jahre 1440 und die Ähnlichkeit der in den Jahren 1433—44 erbauten 
Poſener Marienkirche mit unferer Kirche. Als ob, um mit dem lebten Argument 
zu beginnen, die Poſener Kirche nicht noch ein Menfchenalter jpäter nad dem 
Vorbild der Brandenburger hätte gebaut werden fönnen! Die Neuanſchaffung 
der Taufe bemeift erft recht nicht3 für den Bau. Ein befonderer Fronleichnams⸗ 
altar war, wie gejagt, ſchon 1422 vorhanden — woraus hervorgeht, daß die Weihe 
bon 1437 nur eine Neuweihe war. Die gemalte Inſchrift von 1434 endlich berichtet 
nur bon der Weihe der Nordfapelle und des Altars zu Ehren der Maria. Das 
ſchließt keineswegs aus, daß auch die Kapelle bereits etwa ein Vierteljahrhundert 
vorher mit anderer Veftimmung in Gebrauch geweſen ift. Sie murde bisher 
— und fo aud) von Kohte felbjt in Dehio Handbuch — als „Fronleichnams- 
fapelle” bezeichnet, ein Ausdruck, für den e3 allerdings am vollen urkundlichen 
Beleg fehlt. Auf jeden Fall bejtand die Abficht, eine ſolche Kapelle zu errichten 
im Jahre 1395, und da fie damals als „‚opere sumptuoso aedificanda‘ bezeichne 
wird (Riedel IX, 72), auf der andern Geite aber die vorhandene Nordfapelle in 
der Tat bejonder3 aufwendig ausgeführt ift, lag e3 und liegt e3 noch heute nahe, 
in eben diefer Kapelle die urfprüngliche Fronleichnamskapelle zu jehen, die et 
jpäter einem andern Zweck zugeführt wurde, worauf dann in der Südkapelle 
der Gottesdienft der Fronleichnamsbruderſchaft gehalten wurde. Eben daraus 
würde ſich auch die Neumweihe von 1437 erflären. 

Auf die weiteren Vorwürfe Kohtes wegen ber zeichnerifchen Widergabe, 
ſpeziell der Katharinenkirche, einzugehen, ſcheint mir unnötig. Sie widerlegen 
ji) von jelbft für jeden, der da3 Inventar unbefangenen Auges würdigt. 
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Die Beſtandaufnahmen der Kunſtdenkmäler gleichen in gewiſſem Sinne 
den Veröffentlichungen der Archivalien, für welche eine ſtrenge Objektivität als 
Grundſatz anerkannt iſt. Wenn Eichholz ſeine ſubjektive Art der Darſtellung 
empfiehlt, ſo verweiſe ich auf die Beſchreibung der Kunſtdenkmäler Weſtpreußens 
durch den verſtorbenen Heiſe, der die klare objektive Darſtellung der Denkmäler 
und ſeine eigenen ſubjektiven Folgerungen ſtreng voneinander geſchieden hat. 
Die Zuſammenſtellungen des Schrifttums der Denkmäler ſind im neuen branden- 
burgiſchen Verzeichnis weggeblieben; nur gelegentlich werden Hinweiſe auf andere 
Beröffentlihungen gegeben. Eine ftreng mijjenjchaftlihe Arbeit wie meine 
Darftellung der Bauwerke der Stadt Brandenburg im Handbuch der deutjchen 
Kunftdenkmäler wäre zu nennen gewejen. Die Mitteilungen Kuchenbuchs zur 
Baugejchichte de3 Landes Lebus, veröffentliht vom Frankfurter Gejchichts- 
verein, im Inventar von Bergau noch genannt, wurden weggelajjen, obwohl 
fie zum mindeften für die Entwicklung der Heimatkunde bemerkenswert find. 
Was die unzureichende Wiedergabe der Inſchriften und Meifterzeichen betrifft, 
jo nehme ich Bezug auf meine Mitteilung der Forſchungen Bd. 32, ©. 185. Von 
den don mir angezogenen Beijpielen abweichender Datierung wählt Eichholz 
zwei Denkmäler, um jeine Auffajjung zu verteidigen. Ich benuße die Gelegen- 
heit, um mic Hinjichtlich diejer beiden ausführlicher auszufprechen. 

Die Chronif des Heinrich von Antwerpen, jo wertvoll man jie ſchätzen mag, 
it uns in einer Handjchrift der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts überliefert. 
Bon der Grundjteinlegung des Brandenburger Domes 1165 heißt e3 „funda- 
mento XXIII pedum supposito“. Die Nachricht ift verftümmelt; e3 fehlt eine 
Angabe, in weldher Richtung, Höhe oder Länge, das Maß zu verftehen ift. Wegen 
des fchlechten Baugrundes jteht der Dom auf Bögen und Pfeilern, die aber jo 
tief nicht Hinabreichen. Eichholz will das überlieferte Maß auf die Weite der Bögen 
unter den Chormauern beziehen; dieje Erflärung ift recht gewagt und kann nicht 
dazu dienen, da3 vorhandene Gebäude mit jener Nachricht in Verbindung zu 
jegen und den Beginn der Badjteinbaufunft in die Mitte des 12. Jahrhunderts 
hinaufzurüden. 

Die Bauinjhrift von 1401 an der Katharinenkirche in Brandenburg befindet 
ji außen an der Nordfapelle in Augenhöhe; fie wurde zwijchen dem Stabwerk 
im aufgehenden Mauerwerk eingemauert, nicht nachträglich eingefügt. Diejer 
techniſche Befund genügt, um fie auf den Baubeginn, nicht auf die Vollendung 
des Bauwerks zu beziehen; übrigens pflegt man den Beginn, nicht aber die 
Vollendung eines Baues auf einen bejtimmten Tag feftzujegen. Hatte man 1395 
mit dem Abbruch der alten Kirche begonnen, jo mußte von dieſer jedoch ein 
Teil erhalten bleiben, um die gottesdienftlichen Handlungen fortzuführen. Nach 
Eichholz ſoll zuerſt die Kirche, zulegt die Nordfapelle hergeftellt worden jein. 
Doc lehrt das Bauwerk jelbjt ein anderes. Zuerft wurde die Weithälfte der 
Kirche mit der Nordfapelfe hergeftellt und die Kirche auf der Oftfeite mit einem 
Giebel abgejchlojjen. Dieſer ift jogar Fünftlerifch ausgebildet, jo daß Adler ihn 
in feinem Werfe dargeftellt hat; er diente nicht al3 Brandgiebel, wie Eichholz 
ichreibt, einen Begriff der Neuzeit auf das Mittelalter übertragend. Nachdem 
die Arbeiten einige Jahre oder Jahrzehnte unterbrochen gewejen waren, wurde 
die Ofthälfte der Kirche in teilmeije vernüchterten Formen hinzugefügt. Zuletzt 
wurde das Mittelichiff in den recht jpäten Formen eines Netzgewölbes gejchlojjen. 
So hatte der Bau jich hingezogen, daß 1433 die Marienkirche in Poſen in völlig 
gleichen Formen errichtet werden konnte. Eine derartige Wiederholung wird 
nicht mehr nach einigen Jahrzehnten aus freien Stüden unternommen. Die 
Katharinenficche in Brandenburg als das bedeutendfte Werk einer Schule von 


174 Schlußwort 


ausgeſprochener Eigenart zu würdigen, wird in der Veröffentlichung des Bran- 
denburgifchen Provinzialvderbandes verabjäumt. 

Die reihe Architeftur der Nordfapelle wurde von Adler und Gottlob beifer 
dargeftellt. Dieſe Kapelle galt bisher als die Fronleichnamzfapelle; gemäß der 
aufgededten Weihinjchrift von 1434 und dem leider anderweit aufgejtellten 
Bildwerf aber war jie der Maria geweiht. Der Sronleichnamsaltar ftand in der 
Südkapelle, die nad) außen ebenfalls recht ftattlich herbortritt. Dieſe Frage hat 
O. Tſchirch erörtert im Jahrbuch für Brandenburgifche Kirchengejchichte, Zahı- 
gang I—10, 1913, ©. 377; auf dieſen Aufja verwies ich bereits in den For- 
ſchungen Bd. 32, ©. 183. Wenn Eichholz glaubt, die Altäre wären ausgetauſcht 
und neu geweiht worden, fo ift das eine leere Mutmaßung, die nicht dazu bei« 
tragen kann, feine Darftellung der Baugejhichte der Katharinenfirche glaub- 
mürdig zu machen. 
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Als ‚Neue Folge” der in zwanzig Bänden vorliegenden „Märkiſchen 
Forſchungen“ des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg wollen 
die „Borjchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Gejchichte“ 
in dem erweiterten Rahmen zugleich für die mit dem Jahrgang 1883 
aa aiene „geitfhrift für Preußiſche Gejchichte und Landeskunde“ 
Erſatz bieten. 

“ Der „Verein für Gejchichte der Mark Brandenburg“ übertrug die 
verantiortliche Redaktion der „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und 
Preußiſchen Geſchichte“ Herrn Archiv-Direktor Dr. Klinfenborg, (Berlin- 
Steglitz, Arndtftr. 40), welchem Herr Geheimer Regierungsrat Profejjor 
Dr. Hinge und Herr Geheimer Archivrat Dr. Paul Bailleu als Vertreter 
des Vereins erforderlichenfalls ihren Beirat leihen. 

Die „zorjchungen zur Brandendurgijchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
gelangen zweimal jährlich in je einem Halbband don ungefähr zehn 
Bogen zur Ausgabe. Die Mitteilungen über „Neue Erjcheinungen” am 
Schluß jedes Halbbandes werden in der Form von Anzeigen oder Be- 
Tprechungen die einjchlägigen wiſſenſchaftlichen Erzeugnifje der nächftzurüd- 
liegenden Monate in möglichjter Volljtändigfeit zu verzeichnen ftreben. 

Die Forfchungen find mit diefem Bande in den Verlag von 
N. Oldenbourg, München, Glüdftraße 8, übergegangen. 


Preisermähigung. 

Den Mitgliedern des Vereins für die Gejchichte der Mark Branden- 
burg zeigen wir noch an, daß die „Märfifchen Forſchungen“ (mit Aus» 
nahme von Band 1 und 2, die vergriffen find, und von Band 10 und 12, 
die nur noch in wenigen Eremplaren vorhanden find und etwas höher zu 
ftehen fommen) zum Preife von 4 ME. für den Band bei dem Vereins— 
mitglied Herrn Geheimen Archivrat Dr. Bailleu (Berlin, Geh. Staatsarchiv) 
zu haben find. 

Die von der Verlagsbuchhandlung bon Duncker & Humblot für bie 
Mitglieder des Vereins bi3 auf Widerruf eingeräumte Preisermäßigung, 
beim Bezug der biöher erjchienenen Bände der „Forſchungen zur Branden- 
burgiſchen und Preußijchen Gejchichte” iſt aufgehoben. 3 


Alle dem Verein im Tauſchverkehr zugehenden Schriften bitten wix 
hinfort ausſchließlich dem Herrn Profeſſor Dr. Häpke, Hiſtoriſches Seminat 
der Univerſität (Berlin C2, Kaiſer Franz-Joſef-Platz) zu ſenden. 

Sendungen und Zuſchriften, die für die Redaktion der „Forjchungen“ 
beitimmt find, werden ausſchließlich an die Adrejje des Herrn Archivs 
direftor Dr. Klinfenborg, Berlin-Steglig, Arndtſtr. 40, erbeten. 
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I. 


Son Druckkoſten, Taxen und Privilegien 
im Kurftaat Brandenburg während des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Mit Benugung von Akten des Geheimen Staatsardivs. 
Von ° 
Ernjt Eonjentius. 


Oft genug ijt gejagt, daß die Druderpreffen an der jchnellen und 
wirkſamen Verbreitung der Reformation den wejentlichjten Anteil gehabt. 
Der Erfolg Luthers ift eben untrennbar mit der damals noch jungen, 
neuen ſchwarzen Kunft, die fich in den Dienſt der evangelifchen Sache 
ftellte, verbunden. Anderjeit3 ift auch das Aufblühen der Drudereien 
eine Folge der kirchlichen Neuordnung. Denn jehr bald hatte man er- 
fannt, daß der Buchdrud „ein nüßlich werd, zu beforderung def Gotteh- 
dienſts, vnd fortpflanzung der Studien“ wäre, und in furzer Zeit mar 
eine Literatur von unvergleihlicher Bedeutung entjtanden, eine Fülle 
bon Schriften, welche an die Worte der Reformatoren anfnüpften oder 
ihren Werfen in immer neuen Auflagen weite Verbreitung verjchafften. 
Diefe Schriften und Traftate, Artikel und Predigten, Sendjchreiben 
und Lieder wurden nicht nur am Pulte der Gelehrten gelefen — was 
in deutſcher Sprache gedrudt wurde, war für den gemeinen Mann be- 
ftimmt und wurde von ihm, fomweit er des Leſens damals ſchon Fundig, 
mit Gier verſchlungen. Hinter Qutherd neuer Lehre ftand das Boll. 
Erſt die Reformation gab der Preffe den demofratifchen Charakter, der 
ihr jeitdem in ftet3 wachjendem Maße verblieben. 

Der Vorteil, den die Firchliche Umgeftaltung vom Buchdrud hatte, 
und wieder der Gewinn, den die Preſſen feiner Zeit aus der Menge der 
Drudaufträge gezogen — beides läßt fich nicht gegeneinander aufrechnen. 

Die deutjche Bibel, Evangelien, Pjalter und Katechismus, ſowie 
Poftillen und Leichenpredigten, dazu Bet- und Gefangbücher in grober 
und Heiner Schrift und in allerhand Formaten aufgelegt, bald mit 
Zeiften geziert, bald ohne Leiſten, umfangreiche Bücher von dem gemwich- 
tigen Bande in Foliogröße abwärts bis Hin zu den zwei oder drei Bogen 
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Heinften Formats, diejen zierlichen Druden, die nur ein einzelnes Morgen- 
und Abendgebet, oder einen Troftfpruch brachten — folche frommen 
Schriften, die ganze Alphabete füllten oder nur als fliegendes Blatt 
auggingen, folhe Drude nahmen in den Verlagsverzeichniſſen des 
16. und 17. Zahrhundert3 einen breiten Raum ein. Denn Andacht3- 
bücher wurden weit mehr gefauft als die lateinischen und griechifchen 
Klaffifer, welche die Humaniften herausgegeben. Die Schriften der 
Neformatoren blieben für Generationen die fichere und fejte Einnahme- 
quelle, die Grundlage für das wirtjchaftliche Beftehen der Drudereien. 
Diefe kirchliche und zugleich volkstümliche Literatur verhalf dem Buch— 
drud erſt zur Blüte. 

Jeder Pfarrer im Brandenburgifchen follte wenigſtens die Bibel 
deutſch und lateinifch haben, follte eine Hauspoftille Luthers, dazu den 
großen und Heinen Katechismus und die Furfürftliche Kirchenordnung 
von 1540 befigen. Das waren die unumgänglich nötigen Bücher, das 
unentbehrliche Handwerkszeug, dad bon jedem evangelifchen Pfarrer 
felbft auf dem Dorfe gefordert wurde. Er mußte diefe Bücher bei der 
Kirhenvilitation vorlegen. Hatte der Pfarrherr da3 Vermögen, jollte 
er jich auch Luthers Werke, des Auguftinus Schriften und die Bücher 
„anderer chriftlicher und unverfälfchter Theologen” dazu anjchaffen. 
Einen derartigen Büchervorrat fahen die Inſpektoren bei der Kirchen- 
vilitation mit Wohlgefallen recht gern und fagten es den Pfarrern aller 
Orten. Mit rechten geiftlihen Schriften fonnten die Druder aljo ein 
Geſchäft machen. Das Erbteil der Reformation trug auch ihnen bare 
Binfen! 

Es war eine große, reiche Zeit geweſen, deren Schriften vorbild- 
Yich blieben. Eine jüngere Generation von Theologen mochte jchreib- 
luftig die Bogen füllen und ihre eigenen Worte zum Drud bringen — 
„per Zungen Theologen Newe vnd doch meit nicht jo Geiftreiche und 
nutzliche Schriefften” konnten fich mit den Werfen Luthers und feiner 
Mitftreiter in feiner Weife meſſen. So meinte der fromme Kurfürft 
Johann Georg von Brandenburg und unterftügte den Neudrud der 
Augsburgiſchen Konfejlions-Schrift, den fein Hofprediger Georg Eoele- 
ſtinus plante. Denn dies Bekenntnis erneuern, war befjer, ald neue und 
teilmeis faljche und irrige Lehren im Drud zu verbreiten; war bejfer, 
als daß neue Theologen gegeneinander fchrieben und zanften, wie ie 
einen Lehrſatz recht auslegen wollten. Es mar die Zeit, als fich die 
Zutheraner gegenüber katholiſchen Beftrebungen im Reiche, die auf 
eine Gegenteformation Hinzielten, feiter zuſammenſchloſſen. Ein foldher 
Zuſammenſchluß war nötig. Denn e3 gab ſchon zu viel ärgerliche Spal- 
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tungen unter den Evangeliſchen. Die freie Kritik, die Luther für fich 
gefordert, verlangten auch andere, bejonder3 als Luther gejtorben, zu 
ihrem Zeile. Darüber drohte die Einheit der Lehre und des Glaubens 
faft ganz verloren zu gehen. 

Als fich proteftantifche Kurfürften, Fürften und Stände „inn diefenn 
gefehrlihen Zeitenn“ aus „wichtigenn vnnd hochnotigenn vrſachenn“ 
daher einigten, um das alte Augsburgifche Bekenntnis zu wiederholen 
und Luthers Lehre gegen den Mißverftand der Papiften und Calviniften, 
der Wiedertäufer und Synchretiſten, gegen gefährliche und überhand- 
nehmende Neuerungzfucht zu jchligen, da war Johann Georg von Bran- 
denburg — fo wie er dachte — natürlich auch zum Schuge der Lehre 
Zuther3 bereit. 50 Jahre nach der „Auguftana” follte der rechte Lehr- 
begriff in der „Concordienformel” aufs neue feitgefeßt werben, daß 
Gottes Wort „inn denn Kirchenn vnſerer Lande, wie biöhero reinn 
vnnd vnuorfelſchtt gepredigtt” werde, und die ganze Kirche augsburgi- 
[her Konfeffion ein Wahrzeichen ihrer Gemeinschaft Hätte. Der General- 
fuperintendent der Mark, Andreas Musculus, und Doctor Chriftoph 
Eornerus nahmen im Auftrage de3 Kurfürjten an den langwierigen 
Beratungen über dies Schlußbefenntnis des Quthertums teil. Nach 
vieler Mühe fam das Einigungswerf zuftande. Man hatte die reine und 
allein rechte Lehre gerettet; hatte ein frommes Buch zufammengeftellt; 
fromm und intolerant dazu. Denn der Srrglaube der Rotten und Gef- 
tierer und ihre fegerifche Lehre ward Fräftig verdammt. Unduldfamfeit 
und Frömmigkeit gehörten noch aufs genauefte zufammen! Und daß 
in der eigenen Kirche fi) niemand von der erfannten und gebuchten 
Wahrheit entferne, wurden alle Geiftlichen und Schullehrer zur Unter- 
ſchrift gezwungen, daß fie erklärten: die Concordienformel fei ihr „Glaub, 
Lehr, vnd Bekentnus“, mit dem fie vor den Richterftuhl Chrifti treten 
und damider fie „auch nichts heimlich noch öffentlich reden, oder jchreiben“ 
wollten. 

Solche Reverfe, die den einzelnen banden, verfnüpfen die firchlichen 
Bekenntnisſchriften mit der Zenfurgefchichte. 

Sn der Concordienformel war in langjährigen Stonferenzen ein 
Buch von außerordentlicher Bedeutung gejchaffen. Im Jahre 1580 
wurde die Concordia in Dresden, in Tübingen, in Magdeburg und in 
‚Leipzig gedrudt. Auch Kurfürft Johann Georg wollte dies wichtige 
Dokument Firchlicher Lehre in feinem Lande, in der Mark ſelbſt, druden 
lafjen. Und wo befanntlich mit einem guten, geiftlichen Buche ein Ge— 
ſchäft zu machen war, wollte der Kurfürft feiner Univerfität Frankfurt 
a. d. Oder die Einnahme aus dem Verlage gern zuwenden. Denn dieſe 
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hohe Schule, die heute in Breslau fortlebt, hatte damals pefuniäre 
Hilfe dringend nötig. Die Univerfität Frankfurt hat Zeiten folder Not 
erlebt, daß ihr Fortbeſtand zweifelhaft fchien. 

63 fah damals übel genug um die wirtfchaftlichen Verhältniffe der 
brandenburgifchen Tandezuniverfität aus. In der Kafje der Univerfität 
fehlte das nötigfte Geld. „In die ſechs quartal” war den Profeſſoren 
die „Befoldung Hinterftellig”, und was für die „Communität“, für den 
Mittagstifch der Studenten, angewieſen war, wurde nicht gezahlt. Der 
Speijemeifter drohte, den Betrieb einzuftellen. Um den armen Stu- 
denten ihren Freitifch zu erhalten, hatte die Univerjität längſt ſchon 
Geld geborgt, fo viel, daß weiterhin „bei andern leuten mehr geldt auf- 
zubringen“ ihr faſt unmöglic) war. Die 600 Taler, die zu Weihnachten 
für die Communität fällig geweſen, waren zu Neujahr noch nicht ge— 
fommen. Es hätte üble3 Auffehen gemacht, wenn man den armen 
Studenten ihren Freitiich genommen. Schloß der Ofonom feine Wirt- 
ſchaft — die Studenten wären dann fortgezogen. Am 1. Januar 1580 
trug die Univerfität ihre Sorgen dem Landesherrn vor. Aber der Kur- 
fürft fonnte nur antworten: die Univerfität möchte fich gedulden! Der 
Kurfürft verhieß: er wolle das Geld durch den Kammermeifter in Küftrin 
wohl zahlen lafjen. Gewiß war Johann Georg dazu geneigt, nur machten 
e3 notwendige Ausgaben gerade jet unmöglich; darum follte die Uni- 
verjität „jehen und rath finden” und „eblich gelt aufbringen‘! Das 
war der jchlechte Troft, den der Kurfürjt am 4. Januar 1580 der hohen 
Schule gab. 

Mit barem Gelde Fonnte der Kurfürft ſchwer Helfen. Wenige 
Monate [päter ließ er der Univerfität aber fagen: er wolle die „formulam 
Concordie“ im Lande „aufflegen, druden und publieiren“ laſſen und 
ließ weiter durch den Generaljuperintendenten Andres Musculus 
und den Doktor CHriftophorus Cornerus mitteilen: er wolle der Uni- 
verfität „fur andern den vorteil gnedigit gönnen“, wenn fie fich „dijer 
jachen auff gewin ond verluft unterftehen vnd den drud verlegen” würde. 
Das war eine Gnade! 

Tat e3 die Univerfität, fo hatte fie ein Mittel, ihre jchlechten Finanzen 
zu verbefjern. Denn „am vorlage dijes buchs“ war „ettwas zuerlaufjen, 
vnd Daher ein vorteil zuermwartten”. Freilich, wer’3 auf Jich nehmen 
wollte, mußte „in die taufent Thaler haben und vorſtrecken“, follte auch 
nur eine Auflage von 1500 Exemplaren gedrudt werden. Wie follte 
die arme Univerfität zu folhem Gelde fommen!? 

Als der Vorſchlag des Kurfürften nach Frankfurt gelangte, konnten 
Rektor, Magifter und Doktoren am 29. Juli 1580 nur wieder Hagen 
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und jammern: ihr „fileus‘“ fei „alſo arm vnd vnvormugen“, daß fie 
ihrer „molverdienthen befoldungen nicht fünnen vergnuget werden, 
befondern derjelben von vielen Quartaln mit hochiter beſchwer ent- 
tathen“ müßten. Denn in der Kaffe der Univerfität war fein Geld. 
Die Profefforen lebten in „armut und noth“, daß „gar offt“ den Lehrern 
der hohen Schule „in ihrem aufferften anligen und noth, mit 3. 4. mehr 
oder wenger Thaler nicht fan noch vermagk geholffen vnd gerathen 
werden.” Der Drud der Concordienformel würde an 1000 Taler koſten! 
Alſo möchte der Kurfürft ermeffen, daß fi) die Univerfität „de vor» 
lags dieſes buchs, dozu fo ein groffes vonnöthen nicht unterftehen” könne, 
„jondern das glud vnd den fromen, jo daher zuerwartten, andern vor— 
mugnern leuten gönnen und zufohmen laſſen“ müſſe. 

Ehe die Univerfität den Verlag ablehnte, Hatte fie fich natürlich 
„aller gelegenheit beim buchdruder alhier erfundiget”. — Der Frank— 
furter Buchdruder war damal Johann Eichorm. Seit 1548 drudte er 
in der Stadt und 1567 Hatte er ausdrücklich in einem Furfürftlichen Pri— 
vileg die Zuficherung erhalten, fo lange er in Frankfurt feine Druderei 
betreibe, jolle fein anderer Druder im Orte geduldet werden. Dies 
Privileg wurde ihm 1582 erneuert und dabei zugleich mit auf feinen 
Sohn Andreas Eichorn übertragen. Bei diefer Gelegenheit wurde dem 
Johann Eichorn auch das Zeugnis gegeben, daß er feiner Druderei, 
„jolhem feinem ampte getreulich vorgeftanden vnnd fich ihn deme 
vnuorweiſtlich vorhalten”. Eichorn war ein erfahrener und angejehener 
Druder, den auch die Herzöge von Pommern 1569 für Stettin pribi= 
legiert hatten. Die Druderei in Stettin ließ Eichorn durd) einen Schtwie- 
gerfohn verfehen. Bon dem Frankfurter Druder Johann Eichorn ließ 
fi) die Univerfität alfo eine genaue Kalkulation über die Drudkoften 
der Concordienformel aufitellen und ſandte diefe Aufitellung — zum 
Beweiſe, daß der angetragene Verlag ihre Kräfte überfteige — am 
29. Juli 1580 dem Kurfürften ein. Hier ift fie, von Wort zu Wort, in 
der alten Schreibmweife: 


„Ein eremplar von 200 bogen taler 
thun 2000 exemplar 80 paln papir zu 7% taleın........ 600 
vom paln 5 taler druckerlon thut . 2 22 2 2 2 nn 400 
1000 

So fompt ein eremplar vmb 12 fg. 
1500 aber thut 60 paln papir . 2. 2 2 2 m nennen 450 
bom paln 6 fl. meifnifch drucklon thut . .» 2.2... 315 
765 


So fompt 1 exemplar vmb 12 fg. 3%.” 
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Zu diefer Aufrechnung des Buchdruder ein paar Bemerkungen: 

Der Ballen Papier hat 5000 Bogen. Wurden für 2000 Exemplare 
80 Ballen gefordert, dann fommen auf jede3 Eremplar genau 200 Bogen; 
d. h. in diefer Pofition der Rechnung ift der erforderlihe Zufhuß an 
Papier für Fehldrude nicht enthalten. Da die Concordienformel in 
anderen Druden bereit vorlag, war der zuverläflige Anjat der Bogen- 
zahl für den Umfang des Werkes jehr wohl möglich. Bei dem in die 
Kalkulation eingejegten PBapierpreife jtellten fich die Koften für das 
Bapier für jedes einzelne Cremplar auf 7,2 Grofchen. Denn der Taler 
wurde zu 24 Groſchen gerechnet. 

Für feine Arbeit brachte der Druder bei einer Auflage von 2000 Erem- 
plaren pro Ballen 5 Thlr. Druderlohn in Anfchlag. 200 Bogen find der 
25. Teil vom Ballen. Mithin ftellte jich der Druderlohn für jedes einzelne 
Eremplar von 200 Bogen auf 4,8 Grofchen. 

Beide Poſitionen: die Koften für da3 Papier mit 7,2 Groſchen und 
der Druderlohn mit 4,8 Grojchen für das Eremplar, ergeben zufammen- 
- gerechnet 12 Groſchen pro Eremplar. So hoc) nimmt die Kalkulation 
die Herſtellungskoſten für jedes Cremplar bei einer Auflage von 2000 Ab- 
zügen an. 

Die Unkoften, die für das Papier aufzumenden waren, jtellten 
fih alfo erheblich höher, als die eigentlichen Drudkoften, der. fog. 
Druderlohn. Denn mit 12 Groſchen vom Eremplar waren bei 2000 Erem- 
plaren die gefamten Herftellungsfoften, mithin auch die Gebühr für 
die Herftellung des Gates, gededt. Eichorn hatte den Herren von der 
Univerfität eine Aufrechnung, welche die Summe aller Koften anzeigen 
fol, gemacht. Nur eine Kalkulation über den Geſamtpreis, über alle 
Unkoſten, hatte für die Univerfität einen Wert und konnte ihren Ent- 
ſchluß beftimmen. 

Satz und Abdrud waren aljo ganz bedeutend billiger al3 dag Papier. 

Daß der Druder in der Tat unter dem Druderlohn — mie er e3 
nannte — ſowohl die Koften für den Sab, als auch die Entſchädigung 
für die in gewünschter Anzahl zu liefernden Abzüge verjtand — nicht 
etwa für diefe Abzüge allein — daS zeigt der Vergleich feiner erften 
Kalkulation mit der zweiten über 1500 Exemplare. 

Denn: wollte der Druder in dem einen Falle 5 Thlr. vom Ballen 
als Druderlohn rechnen, und meinte er etwa damit nur die Entjchä- 
digung für die Abzüge — nicht auch zugleich für den Satz — fo wäre 
es eine unbegründete Differenz, wenn er in dem anderen Falle für den 
gleichen Ballen, für die gleiche Anzahl Bogen, 6 Gulden meißnijch, 
d. h. 51), Thlr. fordern dürfte! (Ein meißnifcher Gulden galt damals 
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% Thlr. 9 jgr. oder 21 jgr.) Eine Differenz von !/, Thlr. pro Ballen ift 
bei dem jehr viel höheren Werte, den das Geld hatte, nicht zu überjehen. 

Und die erjte Kalkulation über eine Auflage von 2000 Eremplaren 
läßt ſich mit der zweiten über 1500 Eremplare noch in anderer Weife 
dergleichen, um den Unterfchied deutlicher zu machen. 

Für 2000 Exemplare follten 400 Thlr. an Druderlohn gegeben 
werden; für 1500 Exemplare dezjelben Buches nur 315 Thlr. Das find 
fefte Daten der Aufitellung. 

Mochte die Auflage nun groß oder Hein fein — jedenfalls war für 
die geringere der gleiche Sat wie für die größere erforderlich. Der Kohn 
de3 Geßer3 ijt alfo von der Höhe der Auflage völlig unabhängig. Rechnete 
nun der Druder für 1500 Eremplare 315 Thlr. Druderlohn, für 2000 Erem- 
plare aber 400 Thlr., fo ift deutlich, daß er für 500 Exemplare, die er 
in dem einen Falle mehr auflegen mollte, einen Lohn von 85 Thlen. 
beanfpruchte. Mit anderen Worten: 500 Exemplare, jedes von 200 Bogen 
Umfang, von dem vorhandenen Gabe abgezogen, veranjchlagte der 
Druder — Papier außer Anja — mit 85 Thlrn. Koften. Mit dem Sabe 
haben diefe 85 Thaler nichts mehr zu tun; der Satz ift ja vorhanden. 
Es find Koften, die der Druder lediglich für feine Arbeit des Abdruckens 
verlangte. Dieſe Unkoften — 85 Thlr. für 500 Exemplare — müfjen 
mit der wachjenden Höhe der Auflage in gleichem Verhältnis wachſend 
zunehmen. Alfo find, lediglich für den Abzug, bei 2000 Exemplaren 
340 Thlr. als Unkoften anzufegen. Fordert die Kalkulation des Druders 
aber für 2000 Eremplare einen „Druderlohn” von 400 Talern, jo müfjen 
unter diefem Druderlohn nicht nur die Koften für die Abzüge allein 
veritanden werden. Denn der Druder fordert 60 Thlr. darüber, 60 Thlr. 
mehr, al er die Abzüge allein veranjchlagt. Diefe 60 Thlr. ftellen die 
Vergütung für den Gab dar, der bereits fertiggeftellt fein mußte, ehe 
mit dem Abdrud begonnen werden fonnte. Alſo wurde dem Geber 
für feine Arbeit bei einem Werke in Folio von 200 Bogen (der Bogen 
zu bier Drudfeiten) nur ein Lohn von 60 Thlen. gezahlt! 

Die Koften für den Sat mwaren im Verhältnis außerordentlich 
gering. Deshalb ift auch bei einer Auflage von 1500 Exemplaren der 
Herſtellungspreis für das einzelne Eremplar nur um 3 Pfennige höher, 
als bei der größeren Auflage, bei 2000 Exemplaren; darum ift der 
„Druckerlohn“ — und das find, wie gezeigt, die gefamten Druckkoſten — 
bei der geringeren Auflage nur um 1/, Thle. pro Ballen Höher al bei 
der größeren. 

Bei einer Auflage von 2000 Eremplaren verteilen fich die Unkoften 
für das einzelne Exemplar in folgender Weife: 
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fie Bader: 2 u 2. 0 a. 8.5 2 7,20 Groſchen 
für den Sab...... 0,72 r 
om Drudertopn | für den Abzug - 2... 408, 


Alfo Herftellungzfoften für 1 Eremplar . . 12,00 Grojchen. 


Der Anteil de3 Papiermachers am Buche war ein jehr bedeutender. 
Der Preis für da3 Papier überftieg im Jahre 1580 weitaus die Koften 
des Drudes. 


Der Setzer, der Gefelle des Drudheren, mußte mit einem geringen 
Lohn zufrieden fein. 

Es ſcheint: ein Poften, der fich nicht leicht im voraus berechnen 
läßt, ift bei diefer Kalkulation außer Betracht geblieben. Ich meine die 
nachträglichen Korrekturen im Gabe. Denn die Univerfität, die des 
Druder Kalkulation vor ſich hatte und fie mweitergab, fchrieb ihrerſeits 
über den geplanten Drud der Concordienformel: „So befinden mir 
doch, nachdem wir ons aller gelegenheit beim buchdruder alhier erfundiget, 
dad man hirzu, jo man gleich nur etwa funfftzehen hundert Exemplaria 
mwolte aufflegen laſſen, in die taufent Thaler Haben und vorjtreden 
muſte.“ In die taufend Taler find gewiß noch nicht volle taufend Taler, 
aber wohl mehr ala 765 Taler, die Eichorn für eine Auflage von 1500 
Eremplaren in Anſatz brachte. Alfo rechnete die Univerfität damit, daß 
noch ein nötiger, vorher nicht genau zu überfehender, und deshalb nur 
ganz ungefähr abzufchägender Posten zu der Kalkulation des Druders 
hinzutreten fönnte. Das dürften Koften für nachträgliche Korrekturen fein. 

Im Verhältnis zum Sab waren die Koſten für die Abzüge jeden- 
fall3 erheblich und teuer. Es find aber nicht bloß die Koften für die 
Druckerſchwärze, nicht nur ein Entgelt für das Anfeuchten des Papiers, 
für die Bewegung der Preffen, das Aufhängen und Yalzen der ausge— 
drudten Bogen oder ein Erfag für den Zufhuß an Bogen, daß die in 
Auftrag gegebene Auflage in voller Höhe abgeliefert werden konnte — 
jo hoch wurde die Arbeit an fich nicht bezahlt. In diefer Pofition liegt 
ein mejentlicher Teil de3 Gewinns des Druders, der Verzinſung des 
Kapitals, das in der Typographie ſteckte, ſowie eine Entſchädigung 
für das Abnutzen de3 Drudzeugs, der Lettern und der Preſſe. 

Der Sab eine Buches von 200 Foliobogen foftete anno 1580 
60 Taler. Und in 2000 Eremplaren gebrudt follte dies Wert — natür- 
lich ungebunden — alles in allem gerechnet, nachträgliche Korrekturen 
aber wohl ausgenommen, 1000 Taler koſten, den Taler zu 24 guten 
Groſchen gerechnet. 


—— wu 
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Die Univerfität Frankfurt war nicht in der Lage, jo viel Geld auf- 
zubringen. Gedruckt wurde die „Concordia” troßdem im Branden- 
burgifchen, und zwar im Jahre 1581 von eben jenem Frankfurter Druder 
Johann Eichorn, der feine Kalkulation der Univerfität überreicht hatte. 
Es wurde ein ftattlicher Folioband von 196 Bogen, auf Befehl des Kur— 
fürften dem Lande, der Kirche, der Schule, den Untertanen „zum vnder— 
richt vnd warnung in Drud vorfertiget”, der „mit Churf. ©. zu Branden- 
burg befreihung“ erſchien. Diefer Zuſatz will jagen: das Buch erichien 
unter dem Schuß eines Furfürftlichen Privileg; denn Befreiung oder 
Sreiheit heißt in der Sprache der Kanzlei nicht3 anderes als: Privileg. 
Das brandenburgijche Privileg ſchützte das Bud) in den Landen des Kur- 
fürften vor Nachdrud und verbot, daß fremde, alfo in Dresden, Tübingen, 
Magdeburg, Leipzig oder ſonſtwo im Auslande gedrudte Exemplare 
de3 nämlichen Werkes fortab ins Kurfürftentum gebracht und im Bran- 
denburgifchen verkauft würden. 

Mit einem Werke von fo allgemeiner Bedeutung, wie fie die „Con— 
cordia“ hatte, mit einem Werke, da3 auf Befehl des Kurfürften gedrudt 
wurde und außerdem durch Furfürftliches Privileg ein feſtes Abjah- 
gebiet erhielt, auf dem jede Konkurrenz ausgefchloffen war, ließ fich 
fehr wohl ein Gefchäft machen. Das wußte die Univerfität Frankfurt 
genau, die troßdem die ihr zugedachte fürftliche Gnade ablehnen mußte; 
denn der Univerfität fehlte der Kaufmann, der das fichere Gefchäft zu 
finanzieren verjtand. 

Die „Concordia wurde damals neben die Bibel geftellt. Sie war 
für die Geiftlihen und Schuldiener „in vorfallenden ftreitigen Articuln 
die Richtſchnur.“ Sie wurde aud) von allen Kirchen- und Schuldienern 
unterfchrieben. Jeder Pfarrer mußte überdies das wichtige Buch be- 
figen und fein Exemplar der gedrucdten Concordienformel bei der Kirchen- 
vifitation den Herren Inſpektoren vorweifen. So war e3 noch im Jahre 
1600. Bei dem Verlage eines ſolchen Werfes war ein Verdienſt ficher. 
Johann Eichorn drudte die „Concordia. Aber er war gewiß nicht ihr 
Verleger. Denn ein im Jahre 1606 gedrudter Berlagsfatalog feines 
Sohnes Andreas Eichorn, der wie gejagt neben feinem Vater feit 1582 
privilegiert war und nach dem Abfterben des Johann Eichorn das väter- 
liche Gejchäft ganz übernahm, nennt wohl die „Bifitation vnd Confi- 
ftorial Ordnung“ in Quart, nicht aber die „Concordia“, die noch immer 
eine3 der wichtigften und nötigjten Kirchenbücher blieb. 

Die „Soncordia” erjchien 1581 auf Koften und im Verlage de3 
Kurfürften oder feines Konfiftoriums. „Mit großenn vncoſtenn“ — 
mie man damals fagte — war das Buch gedrudt, das „inn alle vnnd 
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Jede kirchenn vnſers Churfurſtenthumbs vnnd landenn Inn die Haupt- 
pfarren jo woll al inn die filialnn“ eingeführt werden ſollte. Namens 
des Kurfürſten wurden an die Superintendenten Exemplare verſandt, 
mit gnädigem Befehl: „Ihr wollet die Pfarrer vnnd Gottshausleuthe 
ſo vnter ewerer Inſpectionn Inn vnnd außerhalb der ſtadt gelegenn 
vnſeumblich fur euch beſcheidenn, vnnd Ihnen In Jede Kirche einn 
exemplar mit 1 Thalerr zu loſenn aufferlegen, das geltt dafur ein- 
nehmen, vnnd vnſers Conlistorij Notarienn vnd liebenn getrewenn 
Erhardt Heydenn nebenn einer Claren vortzeichnus zuſchickenn, In— 
ſonderheit aber wollet alle vnnd Jede Inn ewerm lede geſeßene Pfarrern 
mit ernſt vormahnenn, das ſie dieſe Inn Gottes wortt gegrundete lehre 
mit vleis ſtudierenn, Ihre Predigten darnach richtenn, Alle Secten vnnd 
Corruptelen, Sonderlich aber denn Caluinifmum fo Inn dieſem buch 
bordamptt, vormwerffenn, vnnd daßelbe aljo jtudierenn, lehren vnnd 
lehrnenn follen, damit wann fie vnnd Ihre Zuhorer Inn vorfeinder 
Viſitationn eraminirt werdenn, Als Rechte Chriften beftehenn mugen.“ 

Das Eremplar der Eoncordienformel wurde den Pfarrern für einen 
Taler verkauft; natürlich das ungebundene Cremplar. Die Herftel- 
lungskoſten betrugen zwölf Grofchen, aljo die Hälfte. 

* en * 

Man nannte e3, den Käufer mit dem Preiſe „beſchweren“ oder 
„vberſezen“, wenn der Buchdruder zu viel für feine Arbeit verlangte, 
wenn er „ein fait vnbilliges vnnd vbermeßiges“ zu fordern fich unter- 
ftand. Das follte nicht fein. Die Privilegien, die dem Drucker und 
ebenfo dem Buchhändler ihr Gemwerbe gejtatteten, verboten das. Gie 
fagten 3. B.: der Buchhändler folle „die leute mit vem kauf feiner bücher 
zur onbilligfeit nicht vberfegen.” Die Privilegien verlangten: der Druder 
folle jorgen, „das die, jo etwaß zuläffigeß druden laſſen wollen, befordert 
werden fünnen”, dabei „auch Niemandten mit dem Druderlohn, vber 
das Herfommen, vberſetzen.“ Natürlich) werden auch hier unter dem 
Druderlohn nicht nur die Koften für die Abzüge, ſondern zugleich die 
für den Satz verftanden. Und für fich bedingte ſich der Kurfürft im Pri- 
vilege aus: „jonderlich”, wenn der Kurfürft, wenn die „herrſchafft“ 
etwas zum Drud gab, „Mandata, auzjchreibenn, vnd andere Sanzley« 
bendell“, jo mußten die „Abdrüde fein fleißigk, Correct, vnd aufs bal- 
deite vorferttiget, vnd vmb ein bilfiches und Teidtliches druder Lohn 
allewege zue rechtter beftimbter Zeitt“ geliefert werden. Mit folchen 
Beltimmungen war es ernjt gemeint. Das Privileg drohte z. B.: es 
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werde dem Buchhändler die Konzeffion genommen werden, fall er fich 
nicht mit „einem ziemlichen, reblichen und mäßigem Gewinn genügen” ließe. 

Bon Privileg zu Privileg finden fich ſolche Vorjehriften und War- 
nungen. Sie waren nötig. Denn ein Privileg gab dem Befiter erheb- 
lichen Schuß vor der Konkurrenz, die den Preis zum Vorteil der Käufer 
beitimmen konnte. Anfangs war der Druder fraft feines Privilegs 
allein berechtigt, am Orte zu druden und niemand neben ihm. Auch 
fein zweiter Buchladen follte in der Stadt geduldet werden, wenn der 
al Bürger dort angejeffene Buchhändler, der „Buchführer‘, wie er 
meijteng noch hieß, ein Privileg hatte. Fremde Krämer durften nicht 
fommen, um öffentlich oder heimlich Bücher anzubieten. Wo fie den 
Verfuh machten, in den Häufern herumzulaufen, ihren Katalog zu 
präjentieren und fo als Haufierer etwas an Büchern loszuwerden, da 
ſchritten Hausvoigt und Fiskal gegen fie ein, trieben fie aus der Stadt 
und fonfiszierten ihren Büchervorrat. Und nicht nur ihre Bücher wurden 
fortgenommen, eine eremplarifche Strafe ftand ſolchen unbefugten 
Krämern überdies noch bevor. Nachficht ihnen gegenüber war nicht am 
Plage; diefe Fremden waren dem Kurfürften „mit Pflichten nicht ver- 
wandt“, gaben „auch weder Schoß noch Steüer“. Vor fremden Händ- 
lern war der privilegierte Buchführer fiher. Er allein hatte den Abſatz; 
von ihm allein Hing darum auch der Preis ab. Nur an den Jahrmärkten 
war der Handel aud) fremden Buchkrämern erlaubt. Sie mochten dann 
ihre ſchönen und raren Bücher auslegen und jehen, was fie verkauften. 
Allein — bis zu den Zeiten des Großen Kurfürften machte in Berlin 
fein ausmwärtiger Buchhändler von diefem Meßrecht wirklich erheblicheren 
Gebraud). 

Buchhändler und -Druder waren am Orte konkurrenzlos. Gerade 
deshalb wurde ihnen ein billiger Preis in den Privilegien zur Pflicht 
gemacht. Für große Zugeftändniffe war das eine berechtigte Gegen— 
forderung. Wurde diefe Verpflichtung verlebt, wurden deshalb Klagen 
laut, fo war ein triftiger Grund gegeben, dem Alleinprivilegierten einen 
zweiten Druder oder einen zweiten Buchhändler an die Seite zu ſetzen 
und diefen dann mit gleichen Privilegien und gleichen Rechten zu be= 
gnadigen. Wollte ſich ein Buchhändler darum in der Stadt niederlaffen, 
fo bat er um das nötige Privileg und verjprach: zu mwohlfeilerem Preiſe, 
als e3 bisher üblich gemwejen, zu verfaufen. Darauf fam es an. Solche 
Bitten hatten Ausſicht auf Gewährung, fobald der Bewerber nach— 
wies, daß der Buchführer des Orts, wie die Käufer „aufjagen vndtt 
Hagen, die Zeutte mit feiner Taxa ſehr vberſetzen thutt“; der Bewerber 
hatte wohl auch Auzficht, wenn er verfprach, er werde die Bücher für 
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die Zurfürftliche Bibliothek zu einem „gantz billigen” Preiſe liefern. 
Und wollte fich ein Druder an einem Drte, wo ſchon gedrudt wurde, 
felbftändig machen — er fah fich nach einflußreichen Fürfprechern um, 
fing an, die Preife de3 alten Druder3 zu bemängeln, der durch fein 
„kleines formatt” den Wert der Bücher dermaßen fteigere, „daß den 
Buchführern, folhe mitt nutz nicht abgehen”, und verſprach ſeinerſeits, 
im Gegenfaß dazu: „ein recht format, dadurch die Zall der bogen ge- 
mindert, der Werdt der Bücher billich vnnd annemblich gemacht würde, 
zugebraudhen.” Das Papier, da3 der koſtbarſte Beftandteil am Buche 
tar, die Zahl der Bogen, beftimmte damals fehr wejentlich den Preis. 
Neben dem Formate der Bücher findet fich in den alten Verlagsverzeich- 
niffen vielfad) noch die Zahl der Bogen bei jedem einzelnen Drudwerf 
angegeben. 

Der Druder, der von Anfang an zugleich Verleger war, reifte mit 
feinen Büchern zur Mefje nad) Frankfurt a. M. und Leipzig und ver- 
taufchte feine Drude gegen fremde. Der Taufch war die gewöhnliche 
Form des Abſatzes im großen. Bogen gegen Bogen wurde „gejtochen”; 
bare Zahlung wurde im Großhandel viel feltener geleitet. 

Der Buchhändler mußte den Einkauf in gleicher Weife vornehmen. 
Er reifte Hin und her und taufchte fich die Bücher, die er ang Publitum 
abjegen wollte, zufammen. Daß er diefen Taufch mit Vorteil und Ge- 
winn betreiben fonnte, dazu mußte auch er Verlagswerfe haben. Der 
eigene Verlag war die Grundlage, auf der das buchhändleriihe Geſchäft 
beruhte. In ihren Privilegien war den Buchführern der Verlags— 
buchhandel, das Recht, nüßliche Bücher druden zu lafjen, daher aus- 
drüclich zugefprochen. Aber dies Recht, das dem Druder feit Erfindung 
de3 Buchdrudes zuftand, erwarb der Buchhändler erſt ſpäter. Urfprüng- 
lich war der Buchhändler nur Büchertrödler, der taufchte und verkaufte, 
aber noch nicht verlegte. 

Für den Druder brauchte e3 nicht in dem Maße, wie für den Buch- 
händler, gerade die eigentliche Grundlage feines Gewerbes zu fein, 
die eingetaufchten fremden Bücher wieder in einzelnen Eremplaren 
weiter zu verkaufen. Aber: feine Offizin war nicht alle Zeit durch fremde 
Aufträge befchäftigt. Daß feine Preffen nicht ftille ftänden, daß feine 
Geſellen Arbeit hätten, drudte er für eigene Rechnung eigenen Verlag. 
Für Geld wurde er feinen Verlag im ganzen ſchwer wieder los, denn 
die Buchführer im Lande oder außerhalb entjchloffen ſich nur felten, 
ihm die ganze Auflage um ein Billiges abzunehmen. Wo die Buch- 
führer im Lande ihm feinen Verlag nicht „allezeit umb baare Zahlung 
abfauffen” konnten, endlich die Buchbinder von Rechts wegen überhaupt 
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nur Schulbücher u. dgl. von ihm abnehmen durften, war alſo der Druder 
notgedrungen darauf angemiejen, daß er „aufjer Landes” feinen Verlag 
abjegen, und zwar „Bücher gegen frembde bücher auch meift verthun“ 
mußte. Der Taufch war eben die Form des Großhandels. So fam auch 
der Druder, al3 Verleger, in den Beſitz eines beträchtlichen Borrats 
von Büchern aller Art und fah fich gleichfalls, wie der privilegierte Buch- 
führer, zum Einzelverfauf der eingetaufchten „Materien‘ gezwungen. 
Alſo war der Druder, und zwar von Anfang an, zugleich auch Buch- 
händler. Sobald ein Buchführer am Drte Eonzefjioniert war, fuchte 
der natürlich gegen diefen Handel des Druderz, der ihm Eintrag tat, 
Widerſpruch zu erheben — freilich: den Handel mit den eigenen Verlags⸗ 
werfen fonnten die Buchführer den Drudern niemals verwehren und 
gerade diefer Handel machte die Druder notwendigermweife zu Buch- 
führern. Seinerzeit, al3 Kurfürft Joachim II. den Wittenberger Druder 
Hans Weiß nach Berlin gerufen und der 1540 in Berlin feine Offizin 
auftat, war dem Hans Weiß vom Kurfürften ausdrüdlich zugeitanden 
worden: „das er allerley bücher, jo Chriftlichen glauben, guter Pollicey 
vnd der Erbarkeit, nicht ongemeß oder zugegen fein, in vnſerm Chur- 
furſtenthum vnd Landen alle dieweil er darinnen ift, druden, feyl haben, 
vnd verfauffen laſſen mag, Vnd fo lang folche bücher, fo er jgt, und fort- 
hin drudet und druden wird, bey jm in zimlichem Fauff, befunden werden, 
Sollen diefelben von jm gefaufft, Und feinem frembden Druder oder 
Buchhendler, in vnſerm Churfurftenthum, weder heimlich noch offent- 
ih, feyl zuhaben noch zuuerfauffen geftattet werden, Die wir auch 
hiemit in krafft diefer begnadung vnd freyhung, feyl zuhaben vnd zu- 
verfauffen, ernftlich bey peen, funfftzig gulden, Halb den Gerichts altern 
jede3 ort3, da die vbertretter befunden, vnd die andere helfft, obbe- 
nantem vnſerm Buchdruder, vnnachleſſig zubezalen mwollen verbieten 
vnd verboten haben!).“ Damals, 1540, gab e3 in Berlin oder in Cölln 
an der Spree noch feinen einheimischen Buchhändler. Als fpäter, ein 
paar Jahrzehnte danach, ein Buchführer in der Reſidenz einen feiten 
Zaden aufmachte, ging auch das natürliche Streben des Druders nad 
der fürmlichen Erlaubnis, felbft einen eigenen Buchladen eröffnen zu 
dürfen; denn der eigene Verlag brachte ihn in den Beſitz eben aud) 
fremder Bücher, die er fuchen mußte, wieder loszuſchlagen. 

Für den Buchhändler, deſſen Geſchäft ins Große wuchs, mußte e3 
wiederum ein wejentlicher Gewinn fein, wenn er das Necht erwarb, 








1) Bol. Schwenke, Die Berliner Druderei des Hanz Weiß 1540—47 in: 
Aus den erften Zeiten de3 Berliner Buchdruds, Berlin 1910, ©. 39. 
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in einer eigenen Druderei feinen Verlag, die Bücher, mit denen er 
das Taufch- und Einkfaufsgefchäft betrieb, felbft herzuftellen. Von dem 
gangbaren Verlage fam ihm der beſte Gewinn feines Handeß. Hatte 
das buchhändlerifche Geſchäft einigen Umfang, jo ftrebte e8 ganz von 
ſelbſt dahin, fich von dem fremden Druder unabhängig zu machen. Die 
eigene Druderei neben dem Buchladen war darum das Ziel des gejchäfts- 
fundigen Buchführers. Und — konnte er für feine Perſon nicht beide 
Privilegien erwerben, e3 war immerhin ein Geminn für ihn, wenn 
einer au3 feiner nächſten Verwandtfchaft für fich das zweite Privileg 
zu erreichen verftand. 

Aber, ſah der Buchhändler diefen, feinen Wunjch verwirklicht, da- 
mit war er noch immer nicht fein eigener Herr. Denn er konnte nicht ein 
gebundenes Buch, nicht ein gebundened Eremplar einer Neuerjcheinung 
verfaufen, ohne auf die Hilfe de3 Buchbinder3 angemwiefen zu fein! 
Der hieß ihn nach) Belieben warten, jo lange, „das offter3 bücher ober 
einen Monath bey den buchbindern beliegen bleibenn.” Angeblich 
geſchah das „aus mangell der gejellen.” Wär’ e8 nad) den Buchbindern 
gegangen, dann hätten die Buchführer überhaupt nicht mit gebundenen 
Materien handeln dürfen, da3 wäre eben allein da3 Recht der Buch— 
binder gewejen. So weitgehende Anſprüche konnte die Buchbinder- 
innung allerding3 niemal3 durchjegen. Angeblich war Mangel an Ge- 
fellen der Grund, daß die Einbände nur langjam und mit Verfpätung 
fertig wurden. Ging jedoch ein Bücherfreund zum Buchbinder und ließ fich 
bon dem das ungebundene Bud) verjchreiben, dann hatte er e3 fehr bald 
gebunden! Aud) die Buchbinder Handelten fo mit Büchern und fümmerten 
fi) um die Einschränkungen, die ihnen ihr Privileg zog, fehr wenig. 

Erlaubt war ihnen nur der Kleinhandel mit Schul- und Betblichern, 
mit Kalendern und GSchreibtafeln, ſowie jelbjtverftändlich mit ihrem 
eigenen Verlage. Denn aud) fie waren Verleger; und aud) fie erwarben 
auf dem üblichen Wege des Taufches, was fie an Betbüchern und Schul- 
fhriften oder fonft an Werfen führten und verfauften. Ausdrüdlich ver- 
boten war ihnen das Feilhalten von großen und Heinen Bibeln, von 
Poftillen und Kommentaren jeder Wiſſenſchaft. Wo fie aber mit ihrem 
eigenen Verlage fich die Bücher einzutaufchen juchten, mar ed nur 
natürlich, daß auch wiffenschaftliche Werke in ihre Hand famen, und die 
Buchführer fagten den Bindern nach, daß fie fi) von fremden Orten 
her Bücher aus allen Fakultäten verfchrieben, ſolche Bücher dann an ihren 
Häufern und Buden recht fichtbar annagelten, um fie — auch ungebunden 
— zu verfaufen. Die Berliner Buchführer Hagten über diefe Konkurrenz 
der Buchbinder und ftellten vor: „Kann auch zu leipfig, Wittenberg 
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und jonften nicht3 neues fo geſchwinde rauffommen, fie haben es ſchon 
beftellet, daß es ihnen jobald e3 nur fertig zugefchidet wirbt.“ 

Solange fie durch Privilegien geſchützt waren, die ihre Rechte 
gegeneinander abgrenzen follten, aber diefe Grenzen nicht jo fcharf 
zogen, daß ein Streit vermieden wurde, kurz: folange fie alle Verleger 
waren und der Handel im mejentlichen ein Taufchhandel blieb, lebten 
die Buchhändler mit den Drudern und. Buchbindern im Kampf, der 
jahrzehntelang jehr leidenfchaftlich geführt wurde. — Diefe drei Gewerbe, 
die einander ergänzten, gehörten zufammen. Aber jedes hatte feine 
bejonderen Gerechtiamen, welche fie trennten, melche jede der drei 
Gewerbe einjchränkten. Diefe Abgrenzung gegeneinander war fünftlich. 
Mit Büchern handelte der Druder, mit Büchern handelte der Buchbinder, 
und Bücher verfaufte der dazu beſonders privilegierte Buchführer ! 

Es fam auch nur auf die perſönliche Gejchidlichkeit und die Aus— 
nutzung günftiger Umftände an, daß der Buchführer die Erlaubnis, das 
Privileg, erhielt, eine eigene Druderei neben feinem Buchladen anzulegen. 

Ein Privileg der Art haben die Buchhändler in Frankfurt a. D. 
Johann und Friedrich Hartmann, Vater und Sohn, gegen Ende des 
16. Jahrhunderts für ſich erwirft. Sie hatten auf eigene Koften den 
Drud einer hebräifchen Bibel begonnen, fich die nötigen Lettern und als 
ſchriftkundigen Seßer den Salomon Börner aus Wittenberg dazu kommen 
laffen. Sie drudten die Bibel, die ſeit 1595 erſchien, alfo felbft — ver- 
mutlich weil der Druder Eichorm, bei dem fie früher hatten druden laſſen, 
den jchwierigen Auftrag abgelehnt. Die Anlegung einer hebräifchen Typo- 
graphie war ein Zoftipieliges Unternehmen. Daß die beiden Buchführer, 
die fonft feine Kunden waren, ihm damit ſchweren Abbruch tum könnten, 
daran wird Eichorn ſchwerlich gedacht haben, als dieſe hebräifche Druderei 
ihren Anfang nahm. Noch Hatten die Hartmann, Bater und Sohn, Fein 
Drudereiprivileg. Der Sohn mar aber zugleich Buchbinder‘). Die 
Profefforen der Univerfität jahen das neue Unternehmen gem. Doktor 
- Safob Ebertus, PBrofefjor in Frankfurt, reichte beim Kurfürften, al3 die 
hebräiſche Druderei nur in Gang gefommen, eine Vorftellung ein und bat, 
den beiden Buchführern zu befehlen: auch feine geplante „Harmoniam 
Evangeliorum“ in hebräifcher, ſyriſcher, griechiiher und Yateinifcher 
Sprache zu druden. Das heißt: die hebräifche Druderei ſollte fich auf 
orientalifche Lettern allein nicht beichränfen. Wenn der Kurfürft den 


1) gl. „Epithalamium. Vom Zujtande eine3 Betrübten Widtwers. Zu 
fondern Ehren... Herrn, Friderico Hartman Buhbindern und Hendlern zu 
Srandfurt... Durch Bartholomzum Ringwaldt, Pfarherrn ... Gedrudt zu 
Srandfurt an der Oder, durch Nicolaum Volgen, Anno 1595.” 
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Hartmännern den Druck befahl, ſo konnte Eichorn nichts dagegen machen. 
Der Kurfürſt befahl ihn, und Doktor Ebertus fand es geraten, in ſeiner 
beabſichtigten Evangelien-Harmonie auch noch den deutſchen Text zu 
bringen. Alſo auch mit deutſchen Lettern ſollten ſich die beiden Buch— 
führer, die als Drucker nicht privilegiert waren, verſehen! Daran Hatte 
Eichorn beim Anbeginn gewiß nicht gedacht. — Eines einzigen Werkes 
megen fonnten ſich die beiden Buchführer gewiß nicht jo viel verfchiedene 
Schriften anjchaffen. Aber der Befehl des Kurfürften und das Ber- 
“langen de3 Doftor Ebertus war ihnen ein erwünjchter Anlaß, nun ihrer- 
feit3, die fürs erſte nur hebräifche Lettern hatten, zu fordern, daß fie 
die Schriften, die fie ſich mit ſchweren Koften anjchaffen mußten, auch 
weiterhin zum Drus anderer Werke, die ihnen für ihren Handel nüglich, 
verwenden dürften, eben zu fordern, daß ihnen ein rechtes Privileg zur 
Druderei in Frankfurt gegeben würde. Ganz beitimmt hatte das Eichorn 
nicht vorausgeſehen, daß ſich aus einer hebräifchen Typographie der 
beiden Buchführer, die fonft feine zahlenden Kunden gemwejen, ein regel- 
rechtes Konkurrenzunternehmen entwideln fonnte, wo er allein für Frank⸗ 
furt aß Buchdruder privilegiert fein follte! Die Univerfität unterſtützte 
das Suchen der beiden Buchführer, die nun für fich und ihre Nachfommen 
eine vollkommene Druderei auftun wollten, in der fie nach ihrem Ge— 
fallen ohne jemandes Einſpruch, alfo ohne Rüdjicht auf das Eichornſche 
Privileg, nügliche Bücher druden und verlegen fünnten. Wo Doktor 
Ebertus an der Ausgeftaltung der Hartmannſchen Typographie perjün- 
lihen Anteil nahm, fandte die Univerfität am 24. September 1594 ein 
bon den beiden Buchführern erbetenes Interzeſſionsſchreiben an den 
Kurfürften, und bei fo wirkſamer Fürſprache famen die beiden Hart- 
mann, Vater und Sohn, auf dem Ummege über den hebräifchen Bibel- 
drud in den Beſitz des gewünſchten richtigen Drudereiprivilegs. Ob 
die Erwartung der Univerfität, die beiden Hartmann würden bejonders 
den hebräifchen Verlag pflegen, den Eichorn abgelehnt oder „ein faſt 
vnbilliges vnnd vbermeßiges“ gefordert und dabei ſchon durch fein Feines 
Format den Bücherpreis an fich unleidlich gefteigert, ob diefe Hoffnung 
der Univerfität wirklich begründet war — bleibe dahingeftellt. Die Hart- 
manns hatten eine günftige Situation für fich geſchickt ausgenutzt. Sie 
erhielten das verlangte Privileg, das ihnen auch bei Antritt der neuen 
Regierung dom Kurfürften Joachim Friedrich) am 10. Auguft 1598 
beftätigt ward. Wie die beiden neuen Druder für ihr buchhändlerifches 
Gejchäft ihre Drudereigerechtigfeit ausnusten, fonnte bald ihr Verlags— 
fatalog ausmweifen. In wenigen Jahren hatten fie die alte Eichornjche 
Druderei und deren Verlag weit überflügelt. 
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Dem Buchhändler in Cölln an der Spree, Hans Werner, ward in 
fein Privileg vom Jahre 1594 Hineingejchrieben: „Weill er ſich auch 
beflaget, Das er von den Buchbindern.... . vnd wenn Er fonderlich 
ons Oder vnſerer Jungen herrichafft etliche Arbeit ferttigen foll, ganz 
befchwerlich mit der Erbeitt gefeumet, vndt vff gehalten werde, Welches 
Shme dann an jeinem Buchhandell merdliche Hinderung gebe, So follen 
Bürgermeifter und Rathmannen beider vnſer Stedte Coln vnd Berlin, 
Dißfalß Jeder Zeit ein Ernftes Einfehen haben, Vnd bei welchem der 
Vnfleiß befunden, dem joll das Buchbinden verbotten vnd Ihme Hanfen 
Wernern geftattet werden, eine Eigene Werckſtadt mit Buchbinder- 
gefellen, zuhalten.” — Der Kurfürft hielt die Klagen, die Hans Werner 
borgebracht, für begründet. Dem Buchhändler wurde von der Obrigkeit 
geholfen. Er follte von den jäumigen Buchbindern, die bei der Ver— 
zögerung feiner beftellten Arbeit ihr eigenes Gefchäft machten, nicht 
abhängig fein. Die Buchbinderinnung hatte ſich dem einzigen Buchführer 
Berlinz, der an der Zangen Brüde feinen Laden Hatte, unterzuordnen! 

Aber nur wenige Jahre fpäter — 1614 — erhielten gerade zwei 
Berliner Buchbinder, die Gebrüder Hand und Samuel Kalle, ein kur⸗ 
fürftliches Privileg als Buchhändler in den Refidenzftädten Berlin und 
Eölln an der Spree. Dies Privileg vom 10. Mai 1614 ift der Anfang 
der noch heute bejtehenden Haude und Spenerſchen Buchhandlung. 
Zu dem neuen Privileg waren die beiden Kalle gefommen, weil fich 
Hans Werner, deifen Aufrichtigfeit im Handel und Wandel Kurfürft 
Soahim Friedrich ausdrüdlich lobend anerkannt Hatte, mweigerte, cal 
viniftifche Streitfchriften zu führen. Bei diefer Weigerung fonnte fich 
Werner mit gutem, rechtlihen Grunde auf die Concordienformel be- 
rufen, die den Calvinismus verdammte. Aber der damals regierende 
Kurfürft Johann Sigismund war befanntlich jelbft zum reformierten 
Belenntnis übergetreten und wünſchte nun, daß auch reformierte, cal- 
viniſtiſche Schriften in feiner Reſidenz feilgeboten und verfauft würden. 
— Wo die Buchbinder ſchon immer praktiſch mit dem Buchhandel Füh- 
fung hatten, wo fie felbft öffentli” — wenn auch mit gewiſſen Ein- 
ſchränkungen — ſchon ftet3 Buchhändler gemwefen, waren die Gebrüder 
Kalle, al3 der Kurfürft deshalb mit ihnen unterhandelte, bereit, „ſolch 
buchfüren auf fi) zue nehmen, auch hiemid auf den itzo einjtehenden 
Leipziger Oftermarkt einen Anfang zue machen.” Bor dem Schloß 
wurde ihnen ein Platz angemiejen, Bretter und Holz, jo viel nötig waren, 
einen Laden zu bauen, gejchenft und das Privileg zum Buchhandel 
auögefertigt. So maren die beiden Buchbinder Kulle zugleich, neben 
dem älteren Hans Werner, ordentliche Buchführer geworden. Als die 

Forſchungen 7. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 2. 13 
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beiden Brüder ſich bald — ſchwerlich vor 1620 — im Unfrieden trennten, 
al3 Samuel Kalle von der Buchhandlung ganz zurüdtrat, gab Johann 
Kalle die gewohnte und für fein neues Gefchäft jehr vorteilhafte Buch— 
binderei feineswegs auf. Er nannte fih und war: Buchhändler und 
Buchbinder. Hand Kalle war der rührigere von den beiden Brüdern. 
Er ging ſpäter fogar mit der Abficht um, ſich auch eine eigene Druderei 
zuzulegen, daß er die drei Gewerbe in einer Hand vereinigte! Das glückte 
ihm freilich jo wenig, wie Martin Guth, dem Nachfolger in Hans Werners 
Buchladen, der den gleichen Plan für fich verfolgte. Der Berliner 
Druder erhob Einſpruch und hatte Erfolg. 

Zür fi) wünſchte der Berliner Druder felbjtverftändlich auch die 
Ermeiterung, oder befjer gejagt: die Zurückgewinnung der alten Gerecht- 
fame, die von Anfang an dem Druder zuftanden, die dann beeinträchtigt 
und gemindert waren, als Buchführer auftraten und privilegiert wurden. 
Seinerzeit, al3 der Wittenberger Druder Hand Weiß vom Kurfürjten 
nad) Berlin gerufen ward (1540), hatte der Druder Berlins auch den 
Buchhandel gehabt — ſchon au dem Grunde, weil e3 feinen einhei- 
miſchen oder in der Stadt angefejjenen Buchführer gegeben. Mit dem 
Verlauf der Jahre Hatte der erſte Buchführer aber feinen Laden auf- 
gemacht, dann war der zweite gefommen. Das bedeutete eine Schmä- 
lerung der alten Rechte des Druders. In Berlin wären die „Buch- 
händler privilegiret, daß fie allein offene Buchläden Haben follen” — 
da3 mußte der Druder Chriſtoph Runge, der Yüngere, der lange genug 
geſchwiegen und zugejehen, wie die Konkurrenz fich feitjeßte, 1668 wohl 
zugeben. Freilich jagte Runge: im ganzen Deutjchen Reich fei e3 anders 
und wies darauf Hin, daß „die Buchdruder auch aller Orten im Reiche 
mit büchern von Anfang gehandelt und noch Handeln. Und Runge 
forderte, daß „mir vergönftiget ſeyn jolle, beyde3 mit gebundenen und 
ungebundenen Büchern zu handeln, und diejelben ihnen [den Buch— 
führern] und andern in meinem Haufe zu verfauffen.” Dies Verlangen 
war gewiß nicht unbillig. Ihm wurde diefer Handel geitattet. Für eine 
Geſchäftsübung, wie fie ſich praftijch allerorten herausgebildet und die 
durch die Natur de3 Taufchhandels begründet und bedingt war, wurde ihm 
die Iandeöherrliche Konzeſſion gegeben. Chriftoph Aunge, der Jüngere, 
war aljo ausdrüdlich Druder und Buchhändler zugleich in Berlin. 

Buchdrud, Buchhandel und Buchbinderei gehörten eng zufammen. 
— Mit welhem Erfolge fich der Inhaber des einen Privileg um die 
Ermeiterung feiner Befugniffe bemühte, war nach Zeit und Ort ver- 
ſchieden. Einen bequemen Angriffspunft, die Rechte der Konkurrenten 
zum eigenen Vorteil zu jchmälern, boten — wie gejagt — die Berfaufs- 


Bon Drudkoften, Taren und Privilegien. 193 


preife. Über Preife, die zu hoch ſchienen, war die Zeit empfindlich. 
Daher die Forderung in den Privilegien: billig zu verfaufen und nie- 
manden zu überjegen; daher die vielen Taren, welche die Obrigkeit 
ungefähr bei allem, was einen Geldmwert hatte und verfäuflich mar, 
befannt machte. Was „billig“ heißen konnte, war einigermaßen un- 
bejtimmt. Erjt die Tage jegte den Preis genau feſt. Der Produzent 
follte feinen Vorteil haben; die Allgemeinheit aber vor unerlaubter 
Ausbeutung gejchüßt werden. 


* & * 

Eine folche Tage, die in weiten Umfange in wirtfchaftlichen Dingen 
den Wert der Leiftung zum Beten des Publikums beftimmte und den 
Preis in Schranken hielt, gaben Bürgermeifter und Ratmannen der 
Refidenzitädte Berlin und Cölln anno 1623 in Drud. Sie ift in der bran- 
denburgifchen Geſetzesſammlung, im Corpus Constitutionum Marchi- 
carum, bequem zu finden. 

Damal3 galt der Taler 24 gute Grofchen, und auf einen guten 
Groſchen wurden 12 Pfennige gerechnet. Im Jahre 1623 war Georg 
Runge, der Vater de3 obengenannten Chriftoph Runge des Jüngeren, 
noch allein im Befite des erblichen Privilegs über die Druderei in Berlin. 
Die Tare jebte feit: der Berliner Druder folle: „von einem Seven 
Bogen, wenn 100. Exemplaria an enteln Bogen gedrudt werden, es 
fen groſſe oder Heine Schrift, 1 Thaler nehmen. 


Bon jeden Bogen vber 100. Exemplar nachzudruden 1 pf, 

Bon 100 Exemplar, dazue Ihnen das Pappier gegeben wirdt 18 jgr. 
Bon einem Patent einen Bogen groß vff einer jeiten 12 ſgr. 
Bon einem Patent 2 Bogen aneinander vff einer feiten 1 Thal.” 


Dieſe Sätze der Tare bieten einen genaueren Anhalt für die Drud- 
often. Der Preis für 100 Bogen Papier wird mit 6 Grojchen ange- 
nommen; denn die Tare ſetzt einmal den Preis für 100 Abzüge inkl. 
Papier mit 1 Taler, das find 24 Grofchen, und das andere Mal für die 
gleiche Zahl von Abzügen, wenn dem Druder da3 Papier dazu geliefert 
wird, auf 18 Grofchen feit. 

Vom fertigen Sabe fojtete der Abdrud jedes einzelnen Bogens 
einſchließlich Bapier 1 Pfennig, das macht für 100 Abzüge 81/, Grojchen. 
Dber: e3 betrug, das Papier nicht gerechnet, der Abdrudf vom borhan- 
denen Sape allein für eine Auflage von 100 Bogen 21/, Groſchen. Mit- 
Hin ftellten ſich die Sabfoften für einen Bogen, „es je groſſe oder Heine 
Schrift“, auf 15°/, Grofchen. 

13* 
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Die Drudfoften für einen Bogen laſſen fich daher in detaillierterer 
Weife fürs Jahr 1623 auch jo aufrechnen: 


Es erforderte der Satz für einen Bogen, gleichgültig 

in welder Schriftgröße - -.... 22.22.02. 15?/, Groſchen 
Zum Papier für 100 Bogen wurden bewilligt... 6 ü 
Das Abdruden diefer 100 Bogen wurde berechnet mit 21; „ 
alfo £ojtete der Bogen in einer Auflage von 100 Erem- 

plaren nad) der Tare 1 Ühlr.=........ 24 Groſchen. 


Daß die Tage mit einer jo geringen Auflage, mit 100 Abzügen, 
technete, war praftiih. Denn Gelegenheitsgedichte, Hochzeit3- und 
Zeichen Sarmina oder Leichenpredigten vermittelten die weitaus häu— 
figfte Verbindung zwiſchen Publikum und Druder, und für diefe Auf- 
träge genügte natürlich in den meiften Fällen eine jo Heine Auflage 
vollfommen. 

Die Sätze der Tare für den Drud von Patenten, aljo von amt- 
lihen Bekanntmachungen, geben den Preis erflufive der Papierkoften 
an, Es wird üblich gemefen fein, daß der Druder für derartige amtliche 
Publikationen das Papier geliefert erhielt. Denn zu einem einfeitig 
bedrudten Patent von 2 Bogen wären an Bapierkoften für 100 Exemplare 
nad) der Tare ſchon 12 Groſchen zu berechnen geweſen, und Satz und 
Abdrud dieſes Patentes Hätten meiter mindeften3 eben ſoviel ausge— 
macht, wie der Sat und Abdrud eines einzelnen aber doppelfeitig be- 
drudten Bogens, „dazue Ihnen das Pappier gegeben wirbt“, nämlich 
18 Groſchen. Dieje beiden Pofitionen würden die feſtgeſetzte Tare 
aber ſchon erheblich überjchritten Haben, und für die nötige Arbeit, die 
beiden Bogen des Patentes zujammenzuffeben, wäre noch gar Fein 
Preis in Anſatz gebracht! — Anderſeits: die ermittelten Drudpreife 
für den PBatentdrud in Anwendung gebracht und dabei den PBapierpreis 
außer Betracht gelafjen, aljo damit gerechnet, daß da3 Papier dem 
Druder dazu geliefert wurde, jo ergibt fi), daß dem Berliner Druder 
für amtliche Aufträge ein höherer Preis zugeftanden wurde, als für 
Drudarbeiten, die er für Private ausführte. Diefe befjere Bezahlung 
für amtlihe Drude, die wohl immer eine Bejchleunigung verlangten, 
ftimmt zu den Angaben, die der Berliner Druder gelegentlich jelbjt 
gemacht hatt). 

1) Die Sätze der Tare von 1623 dahin auszulegen, daß mit dem Preije von 
1 Pfennig für da3 Nachdruden von jedem Bogen über 100 Exemplare hinaus 
lediglich die Abdruckkoſten — nicht aber zugleich die Aufwendung für da3 Papier 
— gemeint jeien, ift abmwegig. Der Zufammenhang in der Tarvorjchrift fpricht 
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Auch bei Patenten darf man an feine übermäßig großen Auflagen 
damals denfen. Als z. B. Kurfürft Georg Wilhelm wegen des Einfalls 
de3 Pfalzgrafen Karl Ludwig ind Herzogtum Cleve und wegen gemalt- 
famer Bejegung etlicher Orter dafelbft 1638 ein Patent druden ließ — 
der Drud geſchah durch Vermittelung des Doktor Laurentius Colafiug 
in Frankfurt a. D. — genügte eine Auflage von 500 Exemplaren. 


Der Drud der Concordia— 200 Bogen in einer Auflage von 
2000 Exemplaren — würde unter Zugrundelegung der Tarpreife im 
Sahre 1623 gefoftet Haben: 


Sat 200 Bogen, jeder Bogen zu 15°/, Grofhen . 130,555 Thlr. 

Papier 200X2000 Bogen (100 Bogen zu 6 Grofchen) 1000,000 „, 

Abdruck 200X 2000 Bogen (100 Abdrücke zu 21/, Grich.) 388,887 —, 
insgefamt: 1519,442 Thlr.!) 


Im Jahre 1580 Hatten fich diefe Druckkoſten auf nur 1000 Thlr. 
geſtellt. Inſoweit bejteht jedoch in beiden Jahren Übereinftimmung: 
das Papier war beim Buche nod) immer am teuerften; die Koften für 
da3 Papier betrugen im Jahre 1623 rund zwei Drittel des Gejamt- 
betrages; das ift derjelbe Anteil, den da3 Papier im Jahre 1580 forderte. 

Etwa feit dem Jahre 1609 waren im Reiche vielfach geringmertige 
Münzen gefchlagen worden; dadurch waren der alte Neichstaler und 
nad) dem alten Fuß ausgeprägte Gold- und GSilberftücde aus dem Ber- 
fehr verſchwunden oder im Preife gefteigert worden und bei dem gerin- 
geren Gehalt der neuen umlaufenden Münzen wurden alle Waren 


auch gegen eine folche Annahme. Nac der Tare Handelt e3 fich zunächft um ven 
Gejamtherftellungspreis eines Drudbogenz in feitbeftimmter Auflagenhöhe, jo- 
dann um die weitere Beftimmung, falls die von der Tare zuerft berechnete Auf- 
lagenhöhe überjchritten werden foll, was in einzelnen Fällen möglich oder beab- 
fichtigt fein fonnte. Dieje zweite Angabe ift aljo lediglich eine Ergänzung zum 
eriten Tarpreife. Erft in dritter Linie wird dann von der Tage, bei gleichzeitig 
neuer Preisbemefjung, der Fall angenommen, daß dem Druder da3 erforderliche 
Papier geliefert würde. 

4) Der Wortlaut der Tage fordert von jedem Bogen, von dem 100 Abzüge 
geliefert werden, eine Grundgebühr von 1 Thlr. und von jedem meiteren Abzuge 
pro Bogen 1 Pfennig. Auch jo gerechnet, ergibt ich das gleiche Refultat. Nämlich: 

200 Bogen Sab und zugleich von jedem Bogen der Abzug 


von 100 Eremplaren = 200 x 1THl......... 200,00 Thlr. 
bon 200 Bogen meiter je 1900 Abzüge, jeder Abzug zu 
1 Bf. = 200 x 1900 Pfennige .. 2.2.22... 13194 „ 


indgefjamt: 1519,44 Thlr. 
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entjprechend oder darüber hinaus im Preife höher gejegt. Dies Münz- 
unmefen, das zum Auffauf der alten guten Münzen verführte, gab auch 
dem Handwerker erwünjchten Anlaß, mit dem Preiſe für jeine Arbeits- 
leiftung willkürlich aufzufchlagen. Das mußte zu einem Unweſen im 
ganzen Handel und Verkehr führen. Dem zu fteuern, traten die Stände 
benachbarter Kreife zufammen und einigten ſich wieder, nach der alten 
Münzordnung von 1559 ihre Münzen zu fchlagen. Der Preis der Waren 
oder der handwerklichen Leiftungen ward entjprechend der neuen Münz- 
regulierung, die auf den alten Wert der Münzen zurüdging, in den 
einzelnen Staaten oder Städten durch neue Taren bejtimmt. 

Es ift alfo fein Zufall, daß wir gerade aus dem Jahre 1623 auch 
für das Kurfürſtentum Sachſen eine neue Tare befigen!), die mit der 
Berliner Tare von 1623 verglichen werden darf. Die fächfifche Ver— 
ordnung von 1623 feßte die Tare für die einzelnen Kreife im Kurfürften- 
tum feſt und rechnete gleichfall3 mit dem Taler zu 24 guten Grofchen 
oder dem meißnifchen Gulden, deſſen Wert, wie von alterZher, wieder , 
auf 21 Grofchen beftimmt wurde. Für den Kurkreis, alfo für Witten- 
berg, wurde 3. B. verordnet: 


„Die Buchdrüder follen von einem Bogen, wenn 100. Exemplaria 


gelieffert, und einzeln Bogen gedrucht werden, nehmen ... 1. fl. 
Bon einem Patent, -. . 2. 2: 2: 2 22er nen 14. gr. 
Wann fie aber das Pappier nicht felber geben, nach dem die fchrifft 
iſt vom Wogen ni a aa. a an area ra a 17. 18. gr. 


Warunter doch gante Opera oder Tractate nicht gezogen, ſondern 
haben jich die Drüder dißfals mit den verlegern felbft, doch aljo zuver- 
gleichen, daß fie feinem zur ongebür vbernemen.“ 

Diefe Schlußbeftimmung fehlt der Berliner Tare. Praktiſch Hat 
beim Werkdruck eine Vereinbarung zwischen Auftraggeber und Druder, 
die natürlich zu bilfigeren Preiſen, als fie die Tare vorjchrieb, führen 
follte, auch in Berlin und im Brandenburgifchen ftattgefunden. Alſo 
hat die Errechnung der Drudkoften der „Concordia nach den Sätzen 
der Tare nur einen ſehr relativen Wert. 

Im Jahre 1623 Hatte Leipzig, als Drud- und Verlagsort, Witten- 
berg bereit3 meit überflügelt. Leipzig war mit feiner Mefje damals 
ſchon der Vorort des deutjchen Buchhandels geworden. Deshalb führe 
ich aus der ſächſiſchen Verordnung auch die den Leipziger Drudern 


1) „De3 Durchlauchtigſten . . Herrn Johann Georgeng, Hertzogens zu Sachſen 
... Müng-Mandat vnd Taxordnung ... Leipzig ... Anno 1623". 
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gegebene Tare, die ſich auch auf den Werforud bezieht, an. Im Leip- 
ziger Kreis durfte der Druder fordern: 
„Bon einem ballen in Octav. Quart. Folio Mittelfchrifft 
5. fl. auff 1000. Exemplaria 
Wenn aber weniger als 1000. Exemplaria werden, von einem 


Ballet cz 2 ame ee u 6. fl. 
Wenn 1500. auffgeleget werden . . 2.2.2222... 4%. fl. 
Wenn 2000. auffgeleget werden... 2.222222... 4. fl. 


Ferner follen die Buchdruder, von einem bogen, auff beyden feiten 
gedrudt, von 100. Exemplarien, e3 ſey Hein oder grobe Schrifft, 1. fl. 
oder 1 Thaler nemen. 


Bon jeden bogen nachzudruden, vber 100. Exemplaria. . 1. pf. 
on 100. Exemplarien, darzu jhnen das pappier gegeben 


worden . . . i 5.3: 58.185 Gr 
Bon einem Patennnn 12. in 14. gr. 
vnd von jedem nachgefchofjenen Bogen... ..... 1. bel.“ 


Wo der Preis fich auf den Ballen bezieht, alfo bei der Herftellung 
von Werfen oder Büchern, ijt er in diefer Tare exkluſive der Papier- 
koſten zu verftehen. Das ftellt die jpäter anzuführende ſächſiſche Tare 
für den Papierpreis außer Zweifel. Diejen Preis für Werforud mit 
dem Anfchlage des Frankfurter Druder Eichorn für die „Concordig“ 
von 1580 verglichen, zeigt, daß die Leipziger Druder damals jedenfalls 
billiger arbeiteten, al3 feinerzeit der Frankfurter Druder. 

Die Leipziger Preife für den Alzidenzdrud deden ſich mit den 
Berliner Tarpreifen. 

Dieſe Preife find erheblich höher, als die für den Leipziger Buch— 
druck bemilligten Sätze. Denn nad) den Afzidenzpreifen berechnet, 
mwürde der Drud der Concordienformel 1623, wie gezeigt, erheblich 
teurer gefommen fein, al3 nad) der Eichornſchen Kalkulation von 1580. 

Bei der Bemeſſung des Drucpreifes für den einzelnen Bogen, für 
den Gelegenheitdrud, zeigt die Tare aljo ein großes Entgegenfommen 
für den Druder; in Leipzig ſowohl als in Berlin. Und dieſe Art der 
Tätigkeit der Preſſen darf nicht unterfchäßt werden. Laufende Alzidenz- 
drude, die gut bezahlt wurden, bildeten für den Typographen eine 
wichtige Einnahme. 

Den mitgeteilten Preiſen fehlt die rechte Anfchaulichkeit, jobald 
die Entlohnung des Druder3 nicht mit anderen, allgemein gültigen 
Preifen in Vergleich gejegt wird. Mit Hilfe der Sächſiſchen und der Ber- 
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liner Tare von 1623 ift das leicht möglich. So führe ich aus der Berliner 
Tarordnung den Preis für einzelne Lebensmittel an. Es war z. B. vom 
Rate Berlin und Cöllns feſtgeſetzt: „ein pfund fleijch von einem gueten 
gemeften Rinde, foll da3 gantze Jahr durch vor zehen guete pfennige 
gegeben” werden, und es durfte „feiner mit zunehmunge der Kaldaunen 
wider feinen willen bejchmweret, Sondern allein da3 Pfund Kaldaunen 
vmb Acht gute pfennige, Leber vnnd Zunge aber, da3 Pfund vor fünff 
guete pfennige verfaufft werden.” Wer ſechs Pfund Rindfleifch nahm, 
fonnte fein Stüd ohne Knochen verlangen, er mußte „einen halben 
Fuß gewogen darzu nehmen, Vnd gleich dem Fleijche bezahlen.” Doch 
handelte e3 fich um Fleifch erfter Dualität von ausgefucht gutem Schlacdht- 
vieh. Kuhfleifch oder Fleiſch von ungemäfteten Ochſen war billiger. 
Teurer aber al3 da3 beſte Rindfleifch war in Berlin das Schweinefleijch. 
Es Hatten VBürgermeifter und Ratmannen bejtimmt: „Das pfund 
Schweinen fleifch foll vor einen Silbergrofchen gezahlt und weder von 
den Fleifchern, Gaarkochen, noch anderen ‚höher gejteigert werden.” 
Alfo Hielt man diefen Preis von 12 Pfennigen im Jahre 1623 für Hoch; 
jedenfalls für Hoch genug! — Sn der furfürftlichen Refidenz galt „1 ge- 
meine Ganß nach gelegenheit der zeit 3 oder 3% ſgr.“, eine Gans, „jo 
die ftoppeln belauffen” 4 und eine „gemejte Ganß“ 8, 9 oder 10 ©ilber- 
groſchen. Die Mandel Finfen Eoftete fo viel wie eine Ente: 1 Grofchen 
und 6 Pfennige. Die Mandel „Zifig, Mehfen, Rothfehlichen und der- 
gleichen Heine Vogel” wurde wie ein Paar Tauben mit 1 Groſchen 
veranfchlagt. Ein junges Huhn follte, je nach der Größe, einen oder andert- 
halb Grofchen wert fein. Das Schock Eier wurde mit 6 Grofchen, „Zue 
Winterzeit aber” mit 10 Grofchen bezahlt. 

Bei ſolchen billigen Preiſen ftand fich der Berliner Druder, dem 
überdies vom Kurfürften im Grauen Klofter freie Wohnung angemiejen 
war, nicht fchlecht. Allerdings Hatte der Druder nicht immer zu tun. 
Es gab ftille Zeiten, in denen er ohne Arbeit blieb oder nur für den 
eigenen Verlag druden konnte. 

Die Berliner Tage, nach der fi) der Druder mit feinen Preiſen 
richten follte und die fich im weſentlichen auf den Akzidenzdruck bezieht, 
verrät das Wohlwollen — oder die gejchäftliche Unkenntnis — der 
Herren de3 Rated. Denn in diefer Taxe liegt für den Bruder ein ſehr 
augenfcheinlicher und mühelofer Gewinn. 

Der Rat hatte beftimmt: der Sab eines Bogens und 100 Abzüge 
davon follten mit 24 Grojchen bezahlt fein, und der Rat hatte weiter 
verordnet: diefe 100 Exemplare follten nur 18 Groſchen fojten, wenn 
dem Druder „das Pappier gegeben wirdt.” Folglich durfte der Druder, 
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wenn ihm fein Papier angewiefen wurde, das Papier für 100 Abzüge 
mit 6 Grofchen berechnen. Das war viel. So viel foftete das Papier, 
auch wenn e3 teuer war, denn dod) nicht. Freilich brauchte der Druder, 
um 100 faubere Abzlige zu liefern, etwas mehr, al3 genau 100 Bogen. 
Er drudte auch ein paar Abzüge über die beftellte Zahl. War es doch 
„allemahl gebräuchlich”, daß der Setzer jelbit „zwei Exemplaria” erhielt. 
Trotzdem war das Papier fiir 100 Abzüge mit 6 Grojchen ſehr reichlich 
bezahlt. Denn im Detailhandel wurden für 6 Grofchen ſchon 111 Bogen 
abgegeben, wenn das Papier aus der Baußener oder Zittauer Mühle 
fam, und jogar 125 Bogen, wenn es Zehdenider Papier war. Mit 
11 Prozent, ficher aber mit 25 Prozent, war der Papierverbrauch für 
Korrefturabzüge, Fehldrude und für die beiden Eremplare des Setzers 
reichlich bemefjen, zumal e3 fich bei den angegebenen Preifen um den 
Kleinverfauf Handelt und alles, was in der Druderei zu Mafulatur 
wurde, noch einen wirklichen Wert behielt. 


Die Tare von 1623 hatte den Berliner Buchbindern, die den Detail- 
verfauf hatten, feſte Preife vorgejchrieben. Bei ihnen follte Eoften: 


„I Reiß Herrn PBappier. ........ 2. 2%, Thal. 
1 Reiß Rabenfpürger . . .. 2 222 0 .. 2 Thal. 
1 Reiß Baugen Pappier ....... 1 Thal. 3 fgr. 
1 Reiß Zedenicks Pappier. .. 2.2.2202. . 1 Thal. 
1 Reiß Sittowſchs Pappier ...... 1 Thal. 3 ſgr. 
1 Reiß Regaal Bappier...... 5. 6 auch 7 Thal. 
1 Reiß Median darnach es zart, ...... 3. 4 Thal. 
1NReiß Macultur.... 22220000. 8. 9 ſgr.“1) 


1) Eine Preisangabe für eigentliche Drudpapier fehlt der Berliner Tages 
Die Tare rechnet auch nirgends mit dem Ballen-Preife. — Die ſächſiſche Tar- 
ordnung trennt VBuchbinder von: „Pappiermachern und Händlern”, gibt dabei 
aber, 3. B. für den Meißner Kreis, zum Teil den Preis für das einzelne Buch 
Papier. Es handelt ſich alfo aud) bei der ſächſiſchen Tare um Kleinhandelzpreife. 
Zum Pergleiche bringe ic) die für den Leipziger Kreis vorgejchriebenen Sätze: 


„Ein Rieß ſchön Herrn Bappier ........ 2. 3. Thaler. 
Ein Rieß Rabensbuger » 2 2 222.220. 2. fl. 2. Thaler. 
Ein Rieß Paugner .......... 1. fl. 3gr. 1.fl. 6. gr. 
Ein Rieß Landpappier . .. 2 222m. 1.51. 1. fl. 3. gr. 
Ein Palln Maculatur. .. 2.2... 2. fl. 12. gr. auch 2. ff. 
Ein Balln weiß druder Pappier. ..... 2... 5. 51%. fl. 
Ein Palln braun druder Rappier .. 222000 4. fl. 
Ein Rieß Regal Bappier ..... 5. 6. Thaler. 


Ein Rieg Median .... 2: 222er 3. 4. Thaler." 
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Bei der Berliner Tare muß auffallen, daß die Neudammer, die 
Kottbufer und die Frankfurter Papiermühlen nicht mit ihren Fabrifaten 
vertreten find. Diefe nicht unbedeutenden Papierfabrifen im Branden- 
burgifchen haben feineswegs für einen Heinen, feſten Kundenkreis ge- 
arbeitet und ſonſt nichts verfauft oder etwa lediglich Drudpapier her- 
geſtellt. 

Herrenpapier bezeichnet nur die Qualität; Median- und Negal- 
papier das Format. Medianpapier hat eine Bogengröße, die zwiſchen 
dem gewöhnlichen und dem Regalpapier liegt. Über den Urfprungsort 
ift Damit nicht gefagt. In diefen Größen wurde auch) Papier im Bran- 
denburgifchen hergeftellt, nicht bloß in Holland oder in dem mit Papier- 
mühlen befonder3 gejegneten Süddeutfchland, mo die freie Reichsſtadt 
Ravensburg ein alter und berühmter Hauptort der deutſchen Papier- 
induftrie war. 

Der Ballen vom billigiten Papier, für das den Berliner Buch— 
bindern eine Tare gemacht war, der Ballen Zehdenider Papier, Toftete 
1623 etwa 10 Thlr. Schon diefer Preis war für den Druder vorteilhaft. 
- Und mußte der Druder billiger al beim Buchbinder einzufaufen — 
da3 mar ihm möglich — bezog und verarbeitete er überhaupt Drud- 
papier, jo wuchs der mühelofe Gewinn, den ihm die Tare ließ, ganz 
beträchtlich. 

Wer faufte Papier in größeren Boften beim Buchbinder? — Der 
Regiftrator Johannes Zernitz, Cernitius nannte er fich als Schriftteller, 
ließ von dem Kupferftecher Peter Rollos die Konterfeis der Kurfürften 
für fein genealogifches Werf: „Decem e familia Burggraviorum Nurn- 
bergenlium Electorum Brandenburgicorum eicones“, das auf Befehl 
des Kurfürjten aber auf Koften des Autors 1625 erſchien und von Georg 
Runge in Berlin gedrudt wurde, ftechen. Mit barem Gelde bezahlte 
Zernitz den Kupferftecher nicht. Zernitz gab pfundweife Kupferblech 
und auch Papier. Dafür lieferte Rollos feine Arbeit und beide verrech- 
neten ihre Forderungen gegeneinander. Reiſte Rollos nad) Leipzig, 
fo nahm er einzelne Eremplare de3 Buches mit umd taufchte 3. B. auf 
dem Michaelismarfte 1626 andere Materien für Zernitz ein. Zernitz 
vertrieb fein Buch, das natürlich auch bei den Berliner Buchführern zu 
haben war, jelbjt. Es war ein Gejchäft im Heinen, wie e3 die privile- 


Die hier für den Ballen Drudpapier beftimmten Preije machen e3 deutlich, 
daß die den Buchdrudern in Leipzig für den Werkdruck vorgejchriebene Tare 
lediglich Satz- und Drudkoften meint, nicht aber zugleich den Papierpreis in ſich 
ſchließt. 
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gierten Buchhändler im großen übten. Und Rollos fuhr öfters nach 
Leipzig. Er hatte dort mit der Firma Seelfiſch, für die er arbeitete, 
geihäftlich zu tun und taufchte auch bei Seelfiſchs für Zernitz Bücher 
gegen Bücher ein. Nicht der Buchführer allein Hatte das Recht, Bücher 
zu verhandeln. Die eingetaufchten Bücher find in den Abrechnungen 
bon Rollos an Zernitz aufgeführt, ebenjo das erhaltene Papier. Im 
Jahre 1626 wurden dem Kupferftecher 2 Rieß Papier mit 1 Thlr. 18 Gro- 
ichen, alfo das Rieß mit 21 Grofchen angejchrieben. Rollos befam 1626 
bon Zernitz noch weiter I Buch Schreibpapier, die zufammen mit 13 Gro- 
ſchen 6 Pfennigen in der Rechnung ftehen. Diefe 9 Buch nannte Rollos 
auf feinem Zettel: „Schlecht Papier“. Zernitz fchrieb zu diefem Poſten 
auf fein Notizblatt: „guth jchreib papier iedes zue 1 gr. 6 9 gerechnet.” 
Das Rieß wäre demnach 1 Thlr. 6 Grojchen wert; das müßte in der 
Tat gutes Papier geweſen fein. Beide notierten fich ferner auf ihren 
Betten: am 14. Juli 1628 % Nieß Drudpapier 10 Groſchen; wie der 
eine noch Hinzufchrieb, war e3 weißes Drudpapier, aljo eine beijere 
Qualität — Drudpapier war damals ebenfo geleimt wie Schreibpapier 
— und von dieſer beiferen Sorte fonnte das ganze Rieß nur 20 Grofchen 
foiten ! 


Das heißt: der Druder hatte am Papier bei den Preiſen feiner 
Tore einen jchönen Geminn, wo ihm al3 Entgelt für das Papier, das 
zu 100 Abzügen eines Bogens gebraucht wurde, 6 Grofchen ausgeſetzt 
waren. Für 6 Grofchen waren aber — faufte man nicht gerade beim 
Buchbinder, beim Detailliiten — 150 Bogen weißes Drudpapier ehr 
wohl zu haben. 

Alſo auch die Tare, die dem Buchbinder gemacht war, ließ ihm einen 
ziemlichen Gewinn; denn die Spannung zwifchen dem vorgefchriebenen 
Berfaufs- und dem möglichen Einfaufspreife ift beträchtlich; und es 
handelt fih um eine Ware, die nicht zu fchleunigem Abjag zwang. — 
Dennoch) wurde den Buchbindern, die Arbeit, die fie leiſteten, wurde 
ihr Verdienst ganz anders nachgerechnet. Der Rat umterjchied hier 
viel genauer und ftufte den Preis nach dem Material und dem Format 
des Buches, das gebunden wurde, in umftändlicher Weife ab. Auch 
diefe Preife find lehrreich. Der Buchbinder durfte für feine Einbände 
fordern: 


„1 Buch vfm Schnit vergült auch jonjten mit golde vfm Leder 
gezieret in groß Octavo . . . 2. 2 2200 1 Thal. 6 ſgr. 
1: tr Hei Octavo: „4. re rer. 17. 18 fgr. 
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In Schweinen Leder mit oder ohne clauluren 
mit oder ohne Bender. 


— Median ou. mann er 1 Thal. 
Rohe rer N ee ae te ae 21 for. 
Halb in Schweinleder gepapt mit Eden... .. 2.2.2... 15 far. 
Sn Quarto Median .. 2.2. 22.22 nee een 12 ſgr. 
Shledit-Quarto:: .. 2:2 5 #3. Lee ee 8 ſgr. 
Median in Octavo.. 4.0... 08 24 Sasse we 5 far. 
Genen in Obtavö: 4.5: = 3 u an 4 ſgr. 
Sit: Düuodeeimö: aus ra ee ei 3 ſgr. 
Sedecimo: 2. ws ar ae 4 2 far. 


MEAIAN. 4,2 a ar an 18 ſgr 
Polo... ar. ie na ee er a re 15 fgr 
Median in'Quarto;... #-..- + + 70.8 oa wer a 8 ſgr. 
Gemein ’Quarto'. .&. Ara wa a a er ee 6 jgr. 
Mediad: in. Octavon = na. a ne 4 jgr. 
Gemein, Oetavo! ss... 8.220 a er ae 3 jr“) 


Auf die Dide des Bandes, auf die Zahl der Bogen, die zufammen- 
gebunden wurden, nahm diefe Preisbeitimmung feine Rüdficht. Die 
Taxe jegte den Marimalpreis feit, gab aljo ven Buchbindern fein Necht 
darüber hinaus mehr zu fordern. Diefe Tare erklärt die vielfach un- 
förmig diden Bände des 17. Jahrhunderts. 

Der wirtſchaftlich Schwache, das war der Buchbinder im Vergleich 
zum Druder, in deſſen Offizin ein bedeutenderes Kapital als in einer 
Buchbinderei ftedte, war dur die Tare viel gebundener. Und am 
freiejten ftand der Buchhändler da. 


1) Zum Vergleich feien auch hier die Leipziger Preife von 1623 hergeſetzt 
(die Tare in den anderen jächjichen Kreiſen ift umftändlicher): 
„Von einem Buch in Regal folio, in Schweinleder gebunden .2.fl. 
Von einem Bud) in Median folio, in Schweinleder 1. fl. 10. gr. 6. pf. 


Bon einem Bud in folo. .. 2. 2 2 2 neuen 15. 16. gr. 
Inquarto, “ed an ea en 6. in 8. gr. 
In-O0otayor.. Susan. Re 3. 4. in 5.gr. 
Median ca aan vaanan ae 18. gr. 
FOl:- u ee ee are ea Ir 3 15. gr. 
Quarto gemein oder Median .... 2.222020. 6. in 8. gr. 


Octavo gemein oder Median... .. 2... 2... 3. in 4. gr." 
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Für die Berliner Buchhändler gab e3 feine fpezialifierte Tare. Es 
war auch einigermaßen jchwierig, ihnen eine fefte und dabei gerechte 
Tare zu machen. Denn bei ihrem Gejchäfte war nicht eine handwerks— 
mäßige Arbeit, die auf Beftellung geleiftet wurde, mit einem billigen 
Preife zu bewerten. Die Buchführer brachten ihren Bücherborrat auf 
eigene Gefahr zufammen. Das Nifiko, daß ihnen diefe Bücher unver- 
kauft liegen blieben, war aljo von ihrem Gejchäfte nicht zu trennen; 
und die Buchführer mußten reifen und auswärts Bücher faufen oder 
eintaufhen; die Tranzportfoften fpielten dabei eine ganz andere Rolle, 
als etwa beim Handwerk der Buchbinder. Und wenn aud) die Buch— 
führer auf den Meſſen Bogen gegen Bogen taufchten, trotzdem konnte 
ein Buch) dem anderen nicht gleich geachtet werden, fo daß für alle Bücher 
eine gemeinfame und wirklich gerechte Tare möglich geweſen märe. 
Schriften, die der Verleger vom Autor um ein Honorar erworben, 
fonnten im Grunde nicht fo mohlfeil fein wie andere, an die nur die 
Drudfoften gewandt waren, ſelbſt wenn man das Honorar nicht über- 
mäßig hoch veranfchlagen darf. Die Dedifation feines Werkes trug dem 
Autor vielfach mehr ein, al3 da3 ganze Honorar für feine Arbeit betrug. 
Bücher wieder, über die der Verleger ein Privileg hatte, mußten anders 
bewertet werden, al3 Bücher, für die der Lehnskanzlei feine Gebühren 
entrichtet waren, für die der Verleger Fein koſtbares Privileg, aber 
aud) fein Verfaufsmonopol beſaß. 

Solche Schwierigkeiten wollte die ſächſiſche Tarordnung nicht 
überfehen. Für den thüringifchen Kreis, für den Meißner, den erz- 
gebirgifhen und den voigtländifchen Kreis, auch für die Buchführer 
in den affekurierten Amtern war in Sachſen zwar feine Tage borge- 
fchrieben. Hier hatte der Buchhandel feine mejentlihe Bedeutung; 
wohl deshalb ſah die ſächſiſche Regierung hier von einer Tare, die immer 
ichwierig fein mußte, ab. Aber die Buchhändler im Leipziger Kreis, 
der fich nach den Beftimmungen, die für Wittenberg erlajfen waren, 
zu richten Hatte, wurden an eine Tare gebunden. Den Leipziger Buch- 
führern ward gejagt: „Wird3 mit der Taxa der in und außländifchen 
Büchern, ebener mafjen gehalten”, d. h. ebenfo wie im Kurkteife, in 
Wittenberg, für den die ſächſiſche Tarordnung für die Buchführer feft- 
jeßte: 

„Sollen Schuldig feyn, jedere Meß, den Frandfurter Tart, jedes 
Orts Obrigfeit, zu ediren, nach welchen fie jhnen den Tax der Bücher 
jegen, vnd mehr nicht, als auff den Gülden, an dem Außländifchen 
drud 5. gr. von dem Inländiſchen aber 2. gr. von Deutjcher, 3. in 4. gr. 
von Lateiniſcher Materia, zum gemwinft verftatten follen. 
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Die gemeinen Scolalticalia, jeynd vor vielen Jahren, der Ballır 
zu 10. fl. in 10. Thaler verfaufft. 


Die diefes Orts verlegte Bücher, wann jie vff gemein Druckpapier, 
vnd gemeiner Drud, der Bogen 3. heller. 


Was aber auff weiß groß, Cronen oder auch auff Median Papier, 
groß format, mit Heinen Schrifften gedrudt, weil die Autorn wegen 
ihrer mühe, und angewandten fleiſſes recompenlation haben müſſen, 
auch auff erlangung vnd erhaltung der Privilegien zimliche vnkoſten 
gehen, der Bogen nad) gelegenheit 2. in 3. pf.“ 


Hätten der Rat von Berlin und Cölln es gut befunden, in ähnlicher 
Weiſe eine Tare zu beftimmen und ftatt der Frankfurter Tarpreife die 
Preife der für Kurbrandenburg wichtigeren Leipziger Meſſe zugrunde 
gelegt — die Bedeutung, die damal3 ſchon der Leipziger Markt hatte, 
wäre damit von brandenburgifcher Seite nicht nur ausdrücklich anerkannt, 
fondern das Leipziger Streben nad) der Borherrfchaft im Buchhandel 
aud) von den amtlichen Stellen Kurbrandenburgs Fräftig unterftügt 
worden. Das fonnte aber ſchwerlich die Abficht des Rates der Refidenz- 
ftädte oder des Kurfürften fein. Die Leipziger Tarpreife brauchten 
für die Marf oder für Berlin auch nicht zur Norm erhoben werden — 
bei der verhältnismäßig geringen Entfernung Leipzig von der branden- 
burgifhen Reſidenz und bei dem lebhaften Warenaustaufch zwijchen 
beiden Plätzen fonnte eine Rückwirkung der Leipziger Preife auf Berlin 
fowiefo nicht ausbleiben. 


Die Berliner Buchführer erhielten 1623 feine Taxe. 


Unabhängig von dem Leipziger Markt und den Leipziger Preiſen 
mar Berlin Hinfichtlich der im Brandenburgifchen felbft gedruckten oder 
vom Kurfüriten privilegierten Verlagsbücher; denn das brandenburgifche 
Privileg ſperrte jeder anderen, jeder auswärts gedrudten Ausgabe den 
Eingang in die Mark und verbot den Verkauf des fremden -Buches im 
Kurſtaat. Aber auch für diefe Fälle war es ſchwierig, eine gerechte 
Zare zu geben. Auf die Preiſe zurücdzugehen und fie zur Tare zu machen, 
die vor Jahrzehnten üblich und angemefjen gemwefen, fonnte im Branden- 
burgijchen durchaus nicht gerecht fein. Denn die Koften, die der Ver- 
leger zum Schuße feines Verlages aufmwenden mußte, find mit der Zeit 
erheblich gewachſen, und der Schuß und die Rechte, die ihm fein Privileg 
gab, find trogdem mit den Jahren geringer geworden! Eine Abgrenzung 
diejer Rechte wurde damals neu verfucht. Dieje ganze Frage befand 
fih im Fluß. 
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Urfprünglic) Hatte der Landesherr feinem Druder oder feinem 
Buchführer, indem er fie fonzeffionierte, von vornherein ein Privileg 
für alle Bücher, die fie jeßt oder künftig druden und verlegen würden, 
Bücher, die fich nur nicht gegen Gott, gegen den Staat oder die guten 
Sitten richten durften, erteilt. Kein fremder Händler oder Verleger 
durfte ein Buch, das im Lande gedrudt oder verlegt war, hier — aud) 
nicht zur Mefjezeit — verkaufen, bei Strafe von 50 Gulden, die zur 
Hälfte an den gejchädigten Druder oder Verleger fallen follten. Anfangs 
gab das Privileg des Fürften ſehr umfafjende Rechte dem Gemerbe- 
treibenden. Ein ſolches Privileg Hatte 1540 der Berliner Druder Hans 
Weiß erhalten. 

Auch in dem Privileg, das der brandenburgifche Kurfürft 1567 
Johann Eichorn verliehen hatte, der als Druder für das ganze Kurfür- 
ftentum privilegiert ward und ohne deſſen Einwilligung, folange er in 
Frankfurt a. d. Oder druckte, dort fein anderer Druder neben ihm ge- 
duldet werden jollte, war bejtimmt: von allem, was Eichorn druden 
würde — gleichgültig in welcher Wiſſenſchaft es ſei — folle fein Buch- 
händler ein Exemplar von auswärt3 her nach der Mark bringen, ver- 
Taufen oder verhandeln bei Verluft der fremden, eingebrachten Eremplare 
und bei willfürlicher Strafe, jo oft dies Verbot verlegt würde. Damit 
war dem Frankfurter Druder, ebenfo wie jeinerzeit Hans Weiß, deſſen 
Privileg mit feinem frühen Tode erlofchen mar, als Abſatzgebiet das 
ganze Kurfürftentum verfchrieben. Nur fein Verlag durfte im Lande 
verfauft werden; ſchon durch den bloßen Drud eines Buches ficherte 
fi) der Verleger das ausſchließliche Marktrecht im Brandenburgijchen. 
Er Hatte fein Generalprivileg und hatte nicht nötig, umftändlich für jedes 
Werk ein befonderes Privileg mit Koften nachzufuchen. Ein für allemal, 
für jegt und für künftig, genofjen feine Drude im Lande den unbedingten 
Vorzug. Sobald er eine Schrift gedrudt, war der Vertrieb jeder anderen 
Ausgabe im Kurftaate unmöglich. Der Untertan allein Hatte im Lande 
den Schuß und die Sicherheit bei feinem Verlage; denn ob die Drude, 
die er außgehen ließ, ſchon vorher auswärts gedrudt waren, ob es aljo 
tatſächlich Nachdrude waren, blieb völlig gleichgültig. Auch fein Nad)- 
drud galt im Lande al3 allein berechtigt und nahm felbft dem älteren, 
auswärts hergeftellten und urjprünglich berechtigten Drude für das 
Kurfürftentum fofort jede Verfaufsmöglichfeit! Die fremden Bücher 
follten fonfisziert werden und willkürliche Strafe war dem Händler 
überdies angedroht. Willfürliche Strafe; d. h. fie fonnte weit höher 
als auf 50 Gulden feftgejeßt werden — aber, anders al? in Hans Weiß’ 
Privileg, mar nicht3 mehr davon gejagt, daß an den gejchädigten Druder 
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ein Teil diefer Strafe gezahlt werden follte. — Natürlich konnte ein 
ſolches Privileg, das fein anderes fremdes Privileg gelten ließ, felbft 
auch nur innerhalb der Landesgrenzen Geltung Haben. Begründete 
da3 brandenburgifche Privileg feinen Schuß außerhalb des Kurftaatez, 
dafür verlieh e3 ein um fo uneingefchränfteres Handelsrecht im Lande 
felbft. Im Beſitze dieſes Generalprivilegd hatte der Druder oder der 
Verleger auch nur beim Negierungswechjel um die Konfirmierung, um 
die Beftätigung feiner verliehenen Rechte durch die neue Herrichaft 
nachzufuchen. Diefe Neuausfertigung feines Privilegs, die bei normalem 
Zauf der Zeit vielleicht alle 20 oder 30 Jahre nötig werden konnte, war 
natürlich an Koften geknüpft, die dem Druder dann aber wieder fein 
Handelsmonopol ficherten. So wurde, al3 Johann Eichorn den Wunſch 
hatte, da3 Privileg auch auf feinen Sohn übertragen zu ſehen, es für 
ihn und feinen Sohn Andreas in allen Punkten unter der neuen Re- 
gierung 1582 fonfirmiert und beftätigt: „begnaden, Priuilegirn und 
befteyen auch gedachten Johann vnd feinem Son Andream Eichorn 
mitt denn darein vorleibtten Puncten onnd zwo druchkereyen diefelben 
zu Irer beften gelegenheitt zuzurichten mie objtehett, auß Churfurft- 
licher Obrigfeitt hiermitt In diefem brieffe ganz Frefftiglichen, wir vnſer 
erben vnnd nachkommen follen vnnd wollen fie auch dabey gnedigjt 
ſchuzen vnd handthaben.” Damit war die Druderei in Frankfurt mit 
allen daran haftenden Vorrechten ein erblicher Befig der Familie Eichorn 
gemorden. 

Und noch im Jahre 1594 war da3 Verlagsrecht auch des Berliner 
Buchhändlers, Hand Werners, in deſſen Privileg in ähnlicher, gleich- 
fall3 umfaſſender und zeitlich unbejchränfter Weife für alle Bücher, die 
er druden laſſen würde, und welche die Zenfur der Brofefjoren in Frank⸗ 
furt a.d. Oder paffiert hätten, gefichert. Niemand durfte die Bücher, 
die Hans Werner verlegt, ohne deſſen Wiſſen und Einmilligung im Lande 
nachdruden oder fremde Ausgaben diefer Bücher feilhalten bei 200 Thlr. 
fiskaliſcher Strafe, wie jebt feſtgeſetzt wurde. 

Someit die Gewalt des Landesherrn reichte, ſoweit hatte der Kur- 
fürft feinen Untertanen Schuß verſprochen. Vielleicht wäre e3 damals 
noch möglich und gerecht gemwejen, den Verlagsbuchhandel mit Rück⸗ 
fiht darauf, daß ihm ein ficheres Marktgebiet zugemwiejen, unter eine 
Tage zu zwingen. Für weitgehende Zugeftändniffe wäre das eine Gegen- 
forderung gewejen. Der Staat dachte nicht daran, da3 zu tun; augen- 
fcheinlich begünftigte er Druder und Verleger; denn die Obrigkeit wünſchte 
leiftungsfähige Drudereien zu haben und förderte den Verlag, der ein 
fihere3 Fundament war, auf dem die dem Lande fo nötige Wiſſenſchaft 
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und Bildung zum bejten der Ruhe und Ordnung im Staate fich auf- 
bauen fönnten. Was der Staat tat, war, daß er den BVerlegern, jedem 
bejonders, einen billigen Preis, „zimlichen kauff“, durch den niemand 
überjegt und befchwert würde, vorjchrieb. Solche Vorſchrift war aber 
nod) lange feine Tare. — Für den Einfauf der Buchhändler, für den 
herkömmlichen gegenfeitigen Tauſch, fam überhaupt eine amtliche Tare 
nicht in Erwägung. 

Weitgehende Berjchreibungen, Verleihungen fo ausschließlicher 
Rechte, wie fie dem Druder oder Buchführer für jedes Verlagswerk, 
an das fie Koften wandten, gegeben wurden, fonnten aber nur zu 
einer Zeit erfolgen, als die Landesherrſchaft noch freie Hand Hatte, 
als fie fi) noch im Beſitz der Gnadenrechte befand, die fie freigebig 
verlieh. Es war die Zeit, als der Verlagsbuchhandel fchon feite Formen 
gewonnen hatte; Privilegien waren ſchon nötig; aber die Zahl der Be- 
mwerber, die auf diefe Gnade Anspruch machten, war noch eine ver- 
ſchwindend geringe. Alles konnte ungefähr einem allein gegeben werden! 
Und alle Rechte, die der Staat hatte, ſchenkte er auf einmal fort. Die 
Konkurrenz fremder Verleger war für das eigene Land ausgefchaltet. 
Die Konkurrenz der eigenen Untertanen war aber nicht zu bejeitigen, 
fobald nur zwei jo viel verheißende Privilegien ausgefertigt waren. 
Und jedes weitere neue Privileg, das ein Landezfind erhielt, mußte 
natürlich den Wert der alten, verbrieften Rechte einjchränfen. 

Sch bleibe bei den Verhältniffen in Kurbrandenburg. — Das Privi- 
leg, das fich die Buchhändler Johann und Friedrich Hartmann, Vater 
und Sohn, zur Buchdruderei in Frankfurt a. d. Oder im Jahre 1598 
auswirkten, brachte fehr weſentliche Einjchränfungen. Ihnen murde 
auch die Zuficherung gegeben, daß niemand ihre Verlaggbücher „nach- 
drüden, noch auch one ihr vorwißen vnd bemilligung heimlich oder 
offentlich feil haben, vnd unter die leuthe bringen” dürfe, und zwar follten 
den „Verbrechern“, die das wagen würden, die Bücher fortgenommen 
und eine unnacdhläffige Strafe von 300 rheinischen Goldgulden — „onjerm 
fifco zu Applicirer“ — abgenommen werden. Die Strafe wurde alfo 
Höher gejeßt; nur der Verleger, der den Schaden hatte, erhielt — anders, 
als e3 in dem Privilege von Hans Weiß bejtimmt war — fein Schmer- 
zensgeld. Der Fisfus merkte, daß er bei jolcher Gelegenheit etwas ver- 
dienen fönne! Aber das Privileg für die Hartmänner verbot den Nach- 
drud nur „in den negften 8 Jahren nach erfolgeter Edition”! Das be- 
deutete eine mwejentliche Einſchränkung gegenüber dem noch gültigen 
Privileg von Eichorn oder Hans Werner. Dieſe Beichränfung der 
Schutzfriſt war eine Verfchlechterung der Rechte der neuen Verleger, 

Forihungen 3. brand, u. preuß. Geih. XXXIV. 2. 14 


208 Ernſt Conjentius 


und diefe Minderung mußte fie natürlich zu einer ganz anderen Kal- 
fulation bei der eingejchränfteren Abjagmöglichkeit Hinfichtlich des Ver— 
faufspreifes zwingen, als die anderen Privilegieninhaber, die fich eines 
zeitlich) unbefchränkten Schutzes ihres Verlages erfreuten. Wo dieſe 
Privilegien in ihrer verjchiedenen Faſſung und in ihrem unterfchiedlichen 
Werte nebeneinander bejtanden, konnte e3 nicht mehr gerecht jein, den 
einen wie den anderen Verleger an die gleiche Tare zu binden. 


Daß in den Privilegien in voneinander abweichender Form, in 
dem einen fo, in dem andern fo, eine Zenfur für die Verlagsbücher 
gefordert, oder doch verlangt wurde, daß fich die Bücher nicht gegen den 
Staat richteten, auch daß e3 feine Famos-, Libell- oder Schmähfchriften 
wären — hätte einer gemeinfchaftlichen Tare nicht im Wege geftanden; 
denn die Benfur war für alle Bücher nach den Reichsgeſetzen vorge- 
fchrieben. 

Aber: das Hartmannjche Privileg brachte eine neue, für die beiden 
Hartmann vielleicht vorteilhafte, für alle vor ihnen privilegierten Ver— 
leger jedoch jehr unerwünfchte Beftimmung, indem e3 landesherrlichen 
Schuß verſprach für „alle vnd iede bücher, welche obberürtte hartt- 
manne Bater vnd Sohn entweder gar neu oder aber auf andere forma, 
doc) in allewege das diefelbe vorhero vnſer Vniuerlitet aldo zu Frand- 
furtt, vorgeeigett, und von derjelben Approbirett worden, für fich 
drüden oder bey andern in drud verlegen.” Was unter diefer anderen 
„forma“ zu verftehen fei, erläutert das Hartmannfche Privileg von 1598 
ſelbſt. Es handelte fi um „nüzliche Bücher bewehrter und Appro- 
birter authorum, welche zum theil entweder zuuorhin gar nichtt oder 
doch nicht auf die manier vnnd form, noch mitt dergleichen fleiß, correc- 
tionibus vnd additionibus außgangen“, die von den beiden Hartmann 
gedruct werden durften! 

Die Faſſung des Hartmannſchen Privileg begünftigte die Konkurrenz 
im Inlande geradezu; nicht nur wegen der auf acht Jahre feſtgeſetzten 
Schupfrift; fondern ganz beſonders, weil fie zuließ, daß von dem gleichen 
Buche verſchiedene Ausgaben in unterfchiedlichen Formaten neben- 
einander von mehreren Berlegern gedrudt werden durften; weil fie 
zuließ, daß Ausgaben des nämlichen Autors, die ſich voneinander durch 
einige Zutaten de3 Herausgebers oder durch Tertverbefjerungen unter- 
fchieden, nebeneinander bejtehen durften! Es galt alfo fortan als fein 
ftrafbarer Nachdrud, wenn ein Buch, dag der erſte Verleger im Lande 
in Quart gedrudt Hatte, von einem zweiten Verleger in Folio oder in 
Oktav herausgegeben wurde! 
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Diefe Einengung früher faft fchranfenlofer Rechte fie dem Staate 
die Möglichkeit, ungefähr beliebig viele Verleger mit feinem Privileg 
zu verſehen. Und jeder neue Verlag, der mit einem gangbaren Buche 
fein Glück verſuchen konnte, der die Möglichkeit hatte, jeden fremden 
Berlagsartifel in anderer, abweichender Aufmachung jelbft heraus» 
zubringen, trat in ſchärfſte Konkurrenz zu den alten, vor ihm privile- 
gierten Berlegern. Das fonnte gewiß auf einen billigen Verkaufspreis 
de3 gebrudten Buches einwirken; eine Tare war e3 nicht. Gerade bei 
diefer vom Staate begünftigten Konkurrenz war eine gerechte Tare, 
wo dem einzelnen Berleger nur noch ein ungenügender Schuß gegeben 
wurde, mo beim Erjcheinen eines Werkes feine ganze buchhändlerifche 
Berechnung durch einen jchnellen Konkurrenten zunichte gemacht wer- 
den konnte, ſchwer möglich. 

AB Werner privilegiert wurde, war fein Verhältnis zu Eichorn 
anders gewejen. Werner war Buchhändler in Berlin, hatte aber feine 
eigene Buchdruderei, und Werner war auf die Zenſur der Profefjoren 
in Frankfurt a.D. angewieſen. Das heißt: wollte er nicht die Umftändlich- 
feit und die Mißhelligfeit einer doppelten Zenfur, einer Zenfur in Frank⸗ 
furt und einer zweiten, der erſten vielleicht widerfprechenden Zenſur 
außer Landes auf fich nehmen, jo war er zum Drud im Inlande ge- 
nötigt; alfo kam für die Herftellung feines Verlages vornehmlich Eichorn 
in Frankfurt in Betracht. Eichorn wußte fo vor Erfcheinen, mas Werner 
verlegen wollte und fonnte feine Dispofitionen danach richten, und 
vor allem: Werner durfte nad) feinem Privilege fein eichornſches Buch 
in anderem Formate ausgehen lajjen. Die beiden Hartmann Hingegen 
waren nicht nur Buchhändler, fondern jelbft Druder, und gerade ihr 
Privileg gab ihnen das Necht, ein fremdes Buch in anderem Formate 
oder in abweichender, fog. verbeijerter Gejtalt aufzulegen. 

Jedes Privileg, da3 neu erteilt wurde, gleichgültig ob e3 ein Druder 
oder Buchführer erhielt — denn beide waren Berleger — engte die 
alten, früher verliehenen Rechte, Rechte, die ſich auf den Verlag aller 
Bücher erftredten, die der pribilegierte Verleger jegt oder künftig drucken 
wollte, erheblich ein. Das Privileg, das für die beiden Hartmann 
ausgefertigt wurde, mar aber ein ausgeſprochenes Konfurrenzprivileg, 
da die feiten Grundlagen, auf denen früher das verlegerijche Geſchäft 
fußen konnte, erjchütterte. Alte, verbriefte Rechte waren damit hin- 
fällig geworden. Für das Riſiko, das der Verleger mit jedem Berlags- 
werfe übernahm, hatte er feinen genügenden Schuß mehr. Darum 
fonnte ihm billigermweife jet feine gerechte Taxe mehr vorgejchrieben 
werden. Pie Konkurrenz follte den Preis beſtimmen! 
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Eine Unterjheidung nach dem Formate der Bücher wurde be- 
ſonders bei der Bibel und bei gangbaren Andachtsbüchern üblich. Der 
Verleger blieb in der Folgezeit bemüht, fich für fein Verlagsbuch, neben 
dem Generalprivileg, das ihn zum Verlage berechtigte, ihm aber einen 
wirkſamen Schuß verjagte, ein befonderes Privileg, dag auch über alle 
Formate lautete, auszuwirken. Natürlich) waren diefe befonderen Pri- 
vilege mit befonderen Koften verbunden — zum Vorteil der GStaat3- 
kaſſen, zum Vorteil des Lehnsfanzliften und -Schreibers. Darum 
fcheute fich der Verleger, für all’ und jedes Buch feines Verlages ein 
Spezialprivileg zu verlangen. Das bejondere Privileg leijtete er fich 
der Koften wegen nur für die wichtigjten Bücher feine Verlages, und 
die Mehrzahl feiner Verlagswerke blieb ohne genügenden Schuß. — 
Den Schaden, den er bei einem Buche durch Nachorud litt oder leiden 
fonnte, mußte der höhere Preis, den er für da3 andere forderte, aus- 
gleichen. 


Die Unzuträglichkeiten, die das Hartmannſche Konkurrenzprivileg 
für den älteren Druder in Frankfurt a. D., für Eichorn, mit fich bringen 
mußte, liegen auf der Hand; ganz abgejehen von dem Mißbrauche, den 
die Hartmannd — einmal im Belige ihrer Berjchreibung — mit dem 
Privileg treiben konnten. 


Daß die beiden Hartmann ihr Privileg erhalten, daß fie und Nikolaus 
Voltz, der von Berlin nach Frankfurt übergefiedelt war — er hatte die 
Witwe von Michael Hentzke geheiratet, eine Setzers des Alchymiften 
Leonhard Thurneyßer, der in den fiebziger Jahren des 16. Jahrhunderts 
in Berlin gedrucdt, und Vol Hatte dann felbft die Thurneyßerſche 
Druderei in Berlin fortgeführt, als der Alhymift die Stadt verlaffen — 
daß diefe Konkurrenten „fo viell zu wege bracht“, daß ihnen in Yrank- 
furt der Betrieb von Drudereien gejtattet wurde — „dabey hatt es 
Zwar jein bleibenn,” fagte Andreas Eichorn im Jahre 1606 rejigniert. 
Er konnte e3 eben nicht ändern. Und diefe Drudereien hätten wohl 
auch nebeneinander beftehen, jeder fein „ſtuckleinn brott3” haben können, 
menn nur einer de3 anderen Arbeit nicht nachdrudte. Andreas Cichorn, 
der ſelbſt von ihren Büchern nichts nachdruckte, wandte ſich deshalb 
an den Kurfürften und ließ im Jahre 1606 durch feinen Rechtsbeiftand 
vortragen: „Es befleißigenn fic) aber die andern alle dohin, vngeachtt, 
dz Sch nichtt große opera habe, jondernn allein zu meinem Teglichen 
auffenthaltt mehrertheilß [cholasticalia vnndt fonftenn geringe, Doch 
nuglihe Bucherlein drude, wie beygefuegter Catalogus außweiſett, dz 
fie mir diefelben ſtracks in continentj vnnd vffn Fuß nachöruden, Doruber 
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denn erfolgett, Das mir alles liegenn bleibett, So habenn auch Gie 
Ihres Theilß, wegenn der menge vnndt oberheuffunge feinenn vor- 
theill, nur allein, dz alle in emulationem geſchichtt.“ Gegen diejes 
unbillige Verfahren verlangte Eichorn für fi) und feinen Sohn Schuß 
und ein Privilegium: „dz die andernn Buchdruder, vonn denen ge- 
ringſchezigenn Buchern fo Ich auflege, nichtts nachdrucken, vnndt mir 
meine Nahrunge entziehenn, ſondern deßenn abſtehen, vnd mich alſo 
auch bey brott laßenn mögen. Doentkegenn will Ich auch Ihnenn 
nichtts nachdruckenn, vnndt Kann doraus erfolgen, dz dem gemeinen 
beſten dadurch Zuhelffen wir auch allerſeitts bey nahrunge bleiben, vnndt 
E. Churfl. G. die Schöße vnndt andere Stewern deſto baß entrichtenn 
könnenn.“ 


Die Rechtsunſicherheit im eigenen Lande, die durch das Hart— 
mannjche Privileg gefchaffen war, beleuchtet dieſe Vorftellung grell. 
Diefe Vorftellung enthält wohl auch das Zugeftändnig, daß durd) die 
Konkurrenz der Bücherpreis ermäßigt wurde und weiter das Einge— 
ſtändnis, daß Eichorn den beiden Hartmann, die zugleich und in erfter 
Linie den regelrechten Buchhandel betrieben, die als Buchführer darum 
die beſſere Abfagmöglichkeit für ihren Verlag Hatten, nicht gewachſen 
war. Freilich: auch Eichorn war der Buchhandel nicht verwehrt; aber 
er war im mwejentlichen Druder und trieb nur den Buchhandel daneben; 
fo Hatte er nicht die Möglichkeit, vom Verlage den gleichen Borteil zu 
ziehen, wie die Konkurrenten, deren Handel3privileg gerade durch die 
eigene Druderei und das Verlagsgeſchäft wejentlich unterftüßt wurde. 
Das Verlagsverzeichnis, das Eichorn überreichte, verglichen mit dem 
umfangreicheren Verlagskatalog der beiden Hartmann, zeigt, daß die 
jüngere Konkurrenz das Gefchäft des älteren Druckers beträchtlich über- 
holt Hatte. Mag man aud) annehmen, daß die beiden Hartmann frifches 
Geld in ihr Geſchäft geftect, daß fie Fapitalsfräftiger waren, oder daß 
ein Teil ihres Verlages noch aus der Zeit, da fie nur Buchhändler ge- 
wejen, ſtammte — an fich bot die Vereinigung von Druderei und Buch- 
handlung für das Verlagsgefchäft die beſſere Ausficht auf Erfolg, als 
die Form, in der Eichorn feine Druderei mit dem Verlag verknüpfte 
und nur daneben, notgedrungen, um den Verlag abzujegen, eine Buch- 
handlung führte. 


Das Berlagsverzeichnis Eichoms vom Yahre 1606 — ein Duart- 
bogen auf Frankfurter Papier, deſſen lebte, achte Seite unbedrudt 
blieb — lautet: 
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Altväter andechtige Gebet aus H. Gött- 
licher Schrifft mit Leiften. 

Viſitation vnd Eonfiftorial Ordnung 
Allerley Leichpredigten 
Bon der Peſtilentz Wilihj . . - - - 10 
Bon der Peſtilentz D. Bart. Wagneri . 10 
Ein mal eins gros vnd Hein 
Calender M. Werner3 neben dem PBrogn. 


In Octavo. 
Oſtill Spangenbergij 

D Das Newe Teftament D. M. Luth. 
Pfalter D. M. Luth. mit den Summarien 
Catechiſmus Luth. deutſch ...... 7 
Euangelia mit den Summarien Paſsion 

vnd zerſtörung Serufalem . .... 26 
Geſangbuch Lutheri ... 28 
Jeſus Syrach....... 11 
Sprüche Salomonid . . . ....... 10 
Roſenkrantz Trogendorfii . . - . - » - 4 


Begrebnis Gejeng Gefij 

Vier Weinacht predigt Martin Zimmerm. 
Die Lauter mwarheit Barthol. Ringwalts. 
Warnung des Trewen Edart3 Bart. Ni 
Comedia Barthol. Ringwalts 

Plagium oder dieblihe entführung zweyer 


Fürften Barthol. Ringwalts .. . . 11 
Sohan Albert... . - 14 
Er Adam Rien ..... 10 

bü 
Rechenbucher Johan Fiſcher .... 2 
Anton. Schultzen ... 21 


Bethbuch Habermans mit leiſten . . . 23 


[neue Eeite:] 


[neue Ceite:] 


Zuftgarten der aufferftehung M. Sebaſtian. 
Müller 
Negenten Spiegel M. Joachim. Stygius 


Leyen Biblin . . 2 oo ..77 3 
ABE deutſch 
In Duodecimo. 

Psalter cum Hymnis ........ 20 
Pialter D. M. Zuther deutih. . . . . 22 
Gejangbuh D. M. Lutheri.. . . .. 19 
Guangelium. s.. „0... 11 
Catehiimus .. 22 oo... 5 
Jeſus Syrach 
Sprüch Salomonis 

l Leiſte ] 


Leiften in Duodecimo. 
Andbüchlein Barth. Ringwalds . . 12 
Troftbüchlein Joachim Webers . . 6 
Vergis nicht mein Matth. Shwait ... 9 


Weiſſenfeldiſche Gebet... . . . .. 14 
Andechtige Gebet aus heiliger Schrift. 16 
Der 51. Pſalm Saumorolaii .. . .. 6 
Beichtbüchlein Meiffndi ...... 8 
Die Hohe meisheit Salomanis 5 


Brunquel des Lebens... ..... 9 
In Sedecimp. 

Vangelium Latin... ..... 9 
Geſangbuch D. M. BU. a.x 2% 15 
Evangelium. . .......6 9 
Catechiſnus .......; 5 
Jeſus Syrach. ........66 7 
Pſalter Gebetweis Schmaltzingers 10 
Sontags Gebet... .. .6; 5 
Betbuch für aller gemeine anligen 3 
Morgen vnd Abend Gebet 3 
Pafsional Büchlein ......... 3 


Calender M. Werner? neben dem Progn. 


In achtzeben. 
Gejangbüchlein in achtzehen mit rothen Li⸗ 
nien. 


[neue Seite:] 


In 32. 
m: und Abend Gebet... 3 
1 Troſtſprüch Veit Dieterichs .. 2 
Pſalterium mit den Summarien ... 11 
Betbüchlein Habermas ...... . 8 
Geſangbüchlein. 0... 6 


Diefes Eichornſche Verlagsverzeichnis, unter Verwendung bon 
Antiqua» und Frakturfchrift gedrudt, gibt ein erfreuliches, ganz ge- 
Ihmadvolles Sapbild. 


Man vergleiche mit ihm den gleichzeitigen Hartmannſchen Verlags- 
fatalog, ebenfall3 ein Bogen in Klein-Duart auf Bautzener Papier, 
der im folgenden abgedrudt ift. Das Hartmannſche Verzeichnis ift bei 
viel zufammengedrängterem Sage im mefentlichen unter Verwendung 
von Kurfivd- und Frakturſchrift, aber mit weit geringerer Sorgfalt und 
mit weniger Geſchmack gejegt und gedrudt. 


Verzeichnis der Bücher / welche von Hanfen 
vnd Sriderichen „artman / Dater vnd Sohn / Buchhendlern zu Srandfurt 
ander Oder / gedruckt / verlegt / vnd bey jhnen neben andern ein ond Auß⸗ 
lendiſchen Buͤchern zu bekommen. Anno 1606. 


4. 
Bibilia Hebraica in 8. 
16. 
Psalterium hebraicum. 16. 
Proverbia Salomonis, & Job hebraicd. 16. 
D. Martini Lutheri Epistolarum Tomus primus & secundus. 4. 
Evangelia & Epistole grecolatind, cum greeis distichis D. Christoph. 
Pelargi, & latinis Stigely & Bomgardi. 8. 
D. Christophori Pelargi in Acta Apostolorum. 8. 
Vita S. Pauli Apostoli grec®, cum latina versione Pelargi.. 8. 
D. Christoph. Pelargi Disputationes Theologic® extra priores 8. decades. 4. 
D. Christoph. Pelargi de Agno Paschali, & Carmina in laudem Christi 
resurgentis. 4. 
De Calendario Novo Gregoriano, Jerem. Archiepiscopi Constantinopoleos 
judicium, grecd. 4. 
Enchiridion grecolatinum Hymnorum, Cantionum & Precationum, 
Christianorum in Gr&cia, editum & Christ. Pelargo. 12. 
Joan. Avenary Precationes, cum selectiß. $. 8. Seripture dietis, & 
Catechismo, studio M. Jacobi Zaderi. Adjecto Calendario veteri & 
novo, ä& M. Davide Origano. 12. 


— = 


216 Ernft Confentius 


D. Bartholom&i Radtmanni, Vita Jesu Christi, ex 4. Evangelistis con- 
tracta, & in ordinem atq; Tabulas redacta, Cum annotatione Anni, 
Mensis & Diei, in quo Christus quid vel dixit vel fecit. fol. 


[neue Seite;] 

Bartholomei Gesij Psalmodia Choralis. 8. 

Barthol. Gesij Enchiridion Deutſcher vnd Lateinifcher Gejengen / mit 
4. Stimmen / auff alle Hohe Felt. 8. 

Geſangbuch Lutheri vnd anderer frommen Chriften / Barth. Geſen / mit 
4. vnd 5. Stimmen / nad) gemwönlicher ChoralMelodien. 4. 

Ein ander New Opus Geiftlicher Xieder / D. Mart. Lutheri, Nicol: Her- 
manni, vnd anderer /in zwo Theill / ala im Erſten auff die Feſt vnd 
Sontag / Im andern / von den Artideln Chriftlicher Lehr / mit 4. 
vnd 5. Stimmen / durd) Barthol. Gesium. 4. 

Hymni quing; vocum, de prcipuis festis Anniversarys, Bartholomæi 
Gesij. 4. 

Liebliche Fugen / Geiftlicher Lieder / mit 3. 4. 5. und mehr Stimmen / 
durch Johann Friederih. 4. 

. [ Cantiones Sacra sex vocum. 4. 

— Elsbothi | Weltliche Lieder mit 5. Stimmen. 4. 

Gryphiswaldiſch Gefangbud. 8. 

Liniert Papir zu Gefengen / mit 4. 5. vnd 6. Zeilen. 4. 

[handschriftl. Zusatz: D. Mart. Lutheri, Hermanni vnnd anderer from- 

men Chriften deutſch vnnd lat. Gefeng mit 4 ftimmen durch Bart. 

Gesen iede ftimme allein. 12°, (ligt unter der Preß)] 

D. Frideriei Pruckmanni, Tractat. de Regalibus, in genere, cum materia 
Venationum. 8. 

Ejusdem de differentijs, quas Jus Rommanum inter utrumq; sexum Mas- 
eulorum & femellarum constituit. 8. 

D. Martini Benekendorffy Repetitio 1. 2. ff. de R. J. in qua Jura: 
mulierum declarantur. 8. 

Ejusdem Residuum, in quo Decretum SC. Velleiani & Constitutio Justi- 
niani declarantur. 8. 

Bartholomei Willenbergeri Sylloge Disputationum ad universum Jus 
feudale accommodatarum. 4... . 2.2.2222 .. 10 

[handschriftl. Zusatz: D. Jerem. Setzeri Theses de Sponsalibus. 4°.} 


[neue Seite:] 
Virgilij Maronis Opera cum figuris, lectionum varietatibus, scholys, ex 
varijs interpretibus congestis. 8. 
Horaty Flacci Opera omnia. 8. 
M. Johan. Schosseri /Emiliani Vndecim libri Poematum, una cum 
tribus Epistolarum libris. 8. 
M. Michaelis Hasloby Carminum libri. 8. 





Bon Drudkoften, Taren und Privilegien. 217 


M. Melchioris Tilesii Rectoris Schole Bregensis, memori® »vitern® 
scripta. 4. 

[handschriftl. Zusatz: Ciceronis de Oratore & de Perfecto Oratore. 8°.] 

Ciceronis Epistol® ad familiares, cum D. Lambini & P. Manutij Anno- 
tationibus & scholys. 8. 

Ciceronis Epist. ad fam. Michaelis Abelis, ex varijs exemplaribus 


emendat®. 8. 
Ciceronis Partitiones oratorie seorsim edit®. 8. . 2... 2... 4 
Murena, & Q. Rabirio, cum M. Joannis Schosseri Ise- 
naccensis scholijs marginalibus. 8 ...... 5 
Q. Ligario & 1. Manilia. cum schol. Schosseri. 8.. 4 
4. Contra Catilinam, cum scholijs Schosseri. 8 .. 5 
Rege Deiotaro, & Ad Quirites post reditum, cum 
scholys Schosseri. 8... 2222... 00. 3 
Ciceronis ora-| Clio, cum argum. & schol. Schosseri. 8...... 4 


tiones pro 4 Quintio & Rabirio posthumo, cum schol. Schos. 8. 51% 
Archia, & M. Marcello, cum disposit. & paraphrasi Me- 


Sexto Roseio Amerino. 8... 2.22.2200. 
Milone, cum annotat. & argum. B. Lathoni & alio- 


FUN. HEN 12 m ker key race hrs daran ae: 5 
P. Sylla, & in Pisonem. 8. 6 
Domo sua ad Pontifices. 8... 2». 2222020. 5 


[neue Seite :] 


D. Christoph. Pelargi qusstiones ex organo logico, & Rhetorica ad 

Theodecten Aristotelis. 8. - 

Conciliationes Peripatetic Physiologic®, Ethicæ & Logic» Jacobi 

Schickfusij. 4. 

Matthei Martini Rhetorices Elementa, ex Audomari Talei prsceptio- 

nibus collecta. 8. 

D. Jacobi Eberti Historia Juramentorum. 8. 
Plutarchi de liberorum Institutione, Item Isocratis Orationes tres 

1. Ad Demonicum. 2. ad Nicoclem. 3. Nicoclis grecolatine. 8. 
Opusecula juvenilia de virtutibus. 1. D. Johan. Heidenrichij. 2. M. Chri- 

stophori Neandri, in tres priores Isocratis par®neticas orationes. 

3. M. Petri Rivandri in Plutarchi lib. de institutione puerorum. 

4. Agapeti parenetic® sententi®. grecolatin®. 8........ 3b, 
Diseiplina puerorum, Deutſch und Lateiniih. 8... 2 
Prima legendi Elementa, Deutſch vnd Lateinifch / rot und ſchwartz. 8. 6 
De Vita ao Fato Lamberti Distelmeieri, Oratio Franeisci Hildeshemij. 4. 9 
Donatus novus Philippieus, in usum schole, qu& est in Olsna. 8. 8 
Zlij Donatus, cui accesserunt qu&stiuncule, & de Syntaxi regul® 

breves, cum formulis puerilibus. 8. .... 2.220200. 91% 
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Compendium Etymologie & Syntaxis ex Philippo Melanchthone. 8. 1 
Syntaxis Minör. 8... Bo m.enun aan» 8 me wire m 1 
Vocabula rerum, Deutjch vnd Lateiniſch. 8. 


[handschriftl. Zusatz: Thema Politicum. M. Jo. Crugeri. 4°. 

Petri Wiertzbieta de Secundis nuptis Sigism. Regis Polonie. 

Ethica Puerorum & Pr&catiuncula M. H. N. 8°, 

Farrago Selectarum Epistolarum. 8°. 

Jacobi Ebhardi Exercitationes Phisic®. 4°. 

Jerem: Thonderi [?], Exereit. Phisiologicarum & Ethicarum. 

Jo. Crugeri Speculum Philosophie Naturalis. 4°. 

Schickfusi Oratio de Vita ac Fato Ann» Mari® Princip. lignicens®. 4°. 
Jo Hermanni Oratio de laudibus Gymnasij Bregei. 4°. 

D. Joach. Garc&i Horologij Promnitiani Sorauie descript. 4°.] 


[neue Seite :] 


Biblia Deutſch in folio 

Pſalter Deutſch mit Summarien Veit Dieterihd. 8... ...... 27% 

Evangelia und Epiftel / Item die Paſſion / Zerftörung Serufalem / mit 
den Gebeten vnd Eollecten / aus der Kirchen Agenda / etc. grob. 4. 

Der Heine Catechiſmus Lutheri grob Drud. 4. 

Augfpurgifche Confeßion Deutih. 4. 

Ein andechtig Gebet / in dem Churfürftenthumb Brandenburg / auf allen 
angeln abzulefen. 4 . . 4 1, 

Chriſtliche Gebet und Biblifche Sprüche auff Churfürftlichen Branden- 
burgifchen Befehl. 4. 

Vnd auch dergleihen Betbuch grob Drud. 8. 

Betbuch vieler ſchöner auserlefenen Gebeten / Matthei Leutholt. 4. 

Ein Chriftlich Gebet / wider da3 toben des Sathans / dabey eine offene 
Beicht nad) der Predigt zufpreden. &. . 2.2 22220. 2 

Betbucd aus den alten Kirchenlehrern / 8. grob. 

Auguftini drey Gebetbüchlein / Meditationes Soliloquia vnd Manuale 
verdeutſcht. 8. 

Johann Habermans Betbuch. 8. grob Drud. 

Oeconomia oder Hausgebetlein Joh. Matthejij. 8. 

D. Andre» Museuli Betbuch grob in 8. mit Leiften. 

Vnd auch dergleichen Betbuch ohne Leiſten. 8. 

D. Andreæ Musculi Thesaurus oder gülden Kleinot / aus Lutheri Büchern 
in vier Theilen. 8. 

Confeßio vom 9. Abendmal / der Sechſiſchen Kirchen / verdeutjcht durch 
ÜSOE Waldner. 47 Du ran ve ee ae ar Ave 67 

Sigmund von Schlihtig Stambuch vom H. Abendmal. 8. 

Sigmund von Schlihtig von der H. Drevfaltigfeit / wider die Anti- 
trinitarios, Widerteuffer. etc. . . . 2 nen 13 
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Synopsis doctrinz Calviniane, Summariſcher begriff vnd mwiderlegung 
der Calviniften Lehr D. Jacobi Heilbrunneri. 8. 

om Exorcismo Justi Menij, Lutheri, der Thumbklirchen zu Cöln an 
der Sprew / Vrbani Regij, Heshusij, Philippi Melanch. und Jacobi 
Coleri. 8. 

Wie man fürfichtiglid) reden fol / von den Artideln Chriftlicher Lehr / D. 
Vrbani Regy in 8. 

Jacob Röter vbers 53. Cap. Ejaie. 8. 

Artidel und Regelsbrieff / wie ſich ein Prediger halten foll / Johann 
Eberlein: „EN En E02 Re 111% 

M. Andres Angeli Predigt vom Chriftlihen Ritter. & ...... 4 


[handschriftl. Zusatz: 9. &. Waldau Bom Ehriftlichen Ritterftandt auß 
apocalyps 2 cap bey der Leich Chriftopf von ehren (?)] 


[neue Seite :] 


Zacharis Hartmans Predigt / von der Perjon / Maiefteth vnd hohen 
Priefterlihen Ampt Chrifti / vber Matt. 8. & ... 2... 6 
Sacobi Gejij Predigt / vom Schwanengejang / des Ertzvaters Jacobi 
vber Genesis 49. Cap. 4. .....: eenen 4, 
Martini Fabrieij Dandpredigt / aus dem 117. Pſalm. & ..... 5 
D. Christoph. Pelargi Merd vnd Kennzeichen der Außerwehlten / Pre— 
digt / bey der Leich Heine von Pfueß. 4&.......... 91%, 
M. Martini Nößlers Predigt / bey der Leich 9. Lamberti Diſtelmeyers 
Churfurſtl. Brandenb. Cankler3 ober Pjalm 55. 4. ...... 12 
Franeisei Vierlings Leichpredigt vom Leben und Sterben Luc® Pol- 
lionis. 8. 
Luc Pollionis 7. Predigten vom ewigen Leben / darinn alle Lateinifche 
Wörter / phrases vnd eingeführte Sprüche der H. Schriffe / vnd 
H. Väter verdeutiht. 8. 
Vom Tode vnd ewigen leben D. Davidis Chytrei verdeutſcht durch Hein- 
rich Rätel. 8. 
Beweiß / das der vernünfftige Geiſt im Menſchen vnſterblich ſey / vnd 
Auguftini von dreyerley Wonungen / Heinrich Rätel verdeuſcht. 8. 8 


Nicolai Hemmingij wider die verzweifflung. 8... .. 2.2... 61%, 
Tragedi vom Hunger und Belegerung Samarie / Zadharie Polei. 8. 81% 
Deutſche Schleſiſche Ü.B.C. 8......:. 2. nn. 1 


[handschriftl. Zusatz : Eſaias Heidenreich von der H Tauff Abendtmahl 
perſchon Chrifti vnnd Vorſehung. 8°. 

And. Wencely leichpredigt Heinrich von Pfuls. 40. 

And. Wencely Vbers gebet Manaſſe. 40. 


(Sit ietz vnter der Preß.)] 


ray 


220 Ernſt Conſentius 


[neue Seite: ] 
[handschriftl. Zusatz: Constitution der Erbfelle vnnd andere jachen in der 
Mark Brandenburg. 4°.] 
Marggraffen Zochim Friderichs Churfürften Hoff und Land / und Quartal⸗ 
gerichtsordnungen in der alten Marck. 4. 
Ordnung der Scheffelfteror in der Marggraffichafft Brandenburg. 4. 
Holgordnung im ChurfürftentHumb Brandenburg. 8. 
Arithmetica oder CoßRechenbuch Nicolai Raimari. 4. 
Sohann Sederwib Rechenbüchlein. ß8... 4 
Leonhart Thurneufer® Onomasticum fol. Item 
Alchimia vnd Onomasticum zujammen. fol. 
Zabel Ejopi Deutſch. 8. 


Traumbüchlein.;d, «Es 2 4 
©. Peters Gefpeeh. 8: 2: Ho 2 
Sibylla Wejſſagunggg ne see 2 


Johann Hildenz / ſampt andern zufammen gejchriebenen Weiffagungen 
M. Andre@ Angel. &... 2:2 2222er 

Chronica der Mare Brandenburg / M. Andres Angeli. fol. 
Vom zuftande der Kirchen vnd Religion im Königreich Per- 


fien / Matth. Dresseri deutſch. 8... .. 2220. 3%, 
Hertzog Morigen Churfürften zu Sachijen / Heinrich Rätel ver- 
Benin an ae ee rer 2 
Keyfer Octaviani. &. 2.2 2 2220er 17 
Hergog Emft / in Beyern ond Ofterreih. 8. . ...... 9 
Nitter Pontuss.. 17 
Hiftorien 4 Der 7. Weifen Meifter. 8. . 222 2 2 nn nen 12 
Fortuahil; 8, re ae 16 
Eurroli ond Lucretids. 8.. 9 
Meſuſi un A ne Aue re 111, 
Dadglöne:. "S.ıs 003 sum Aue ber ee 8 
Eufenfpienek. "Bir ua ne ne ee a wagen 12 
Santa: Clawert:. 8 2... u 2208 0 un ea 8 
DD. Ichann STATE, Ban a a 17 


[neue Seite :] 


Keiften Bücher in 12. 





Pjalter mit Summarien Biti Dieterih®. . . » - - > 22-20. 21 
Bialter Bebetsmweile.. -- =... = rau. a al een e 13 
Kurger Inhalt aus dem gantzen Pfalter / außerlefene Troftijprüche / 

Deutſch und Lateinisch M. Jacobi Sommerfeldt.. ....... 61, | 
Der 51. Pjalm Hieronymi Savonarol® . .. 22220. 8 | 
Jeſus Syrach Georgij Lauterbeden . . . 20mm. 13 
D. Andreg Musculi Betbüdlein.. . 2: 22 onen 12 
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D. Christoph. Pelargi Betbücdlein.. .» 2 22 nee. 13 
Sesss une 23 
D. Johann Habermans Betbuch | Mittel | Drud) :.5 Kr ee 15 
Mein) ars 12 
Oeconomia oder Haußgebetlein / Johan. Matthesi., ........ 3 
Teglich Glaubens Bekentnis vnd Gebet B. Imbriey ........ 3 
Vergiß nicht mein / Matt. Shwarh. . . » 2: 2 2 9 
Morgens vnd Abends Gebet .. 4 
Würtzgärtlein der Seelen / Michaelis Bock .. 2.2.2220. 9 
Sünderſpiegel Hieronymi Savonarol. 13 

Beichtbüchlein / Christoph. Lasij.. . . » >» 2 2 2 22 nnnnn 3% 
Wolriechender Roſenkrantz mit Gebeten ete... 11 

Brinn des Lebeeenn 111, 
Troſtſprüche Viti Dieterichh... nn 4 
Der Weg zum ewigen leben Lutheri vnd Brentij. ......... 4 
Gefang und Betbüchlein Tammifh. . » » 2:22 nn en 17 
H. Welleri warumb man offt zum Sacrament gehen jol.. . . ... 4 
Warnungsbüchlein D. Simonis Gedicei. . . : » » 2: 2222.20. 14 
Ehelich Brautkrank / Jacob Beinharts .. 6 
Luc& Pollionis vom ewigen Leben...» : 2: 222220. 21 
Sterbenzkunft Ivonis Barſchampen... 3 


Mehr als ein Buch, das Eichorn als fein Verlagswerk aufgeführt, 
findet fi) auch in dem Hartmannſchen Verzeichnis! — Was nubte dem 
Eichhorn ein feierliche8 Verſprechen, das Fünftigen Büchern zugute 
fommen jollte, wo der Verlag, den er Hatte, nicht einmal vor Nach- 
drud im Lande ſelbſt gejchüßt war? Eichorn mußte Wert darauf legen, 
daß zunächſt mal die Bücher, die er wirklich gebrudt, in die er bereits 
Geld geftedt, den verjprochenen Schuß tatjächlich erhielten. Ihm mußte 
e3 wichtig fein, daß vor allem die Bücher, die fein Verlagsfatalog aufführte, 
vor dem Zugriff des Konkurrenten gefichert würden; darum legte er 
Wert darauf, daß fein Verlagsperzeichnis ausdrüdlich in einem neuen 
Privileg genannt würde, daß er privilegiert würde, wie er ſelbſt im An- 
ſchluß an feine Bejchwerde dem „Edlen geftrengen vnnd Ehrenveſtem 
Niclas von Kötterik Churfl. Brandenb. Wolloorordinetten Rath und 
Zehn lecretario” fchrieb: „auff die Bücher jo ich in meinem Catalogo 


führe.“ 


Diefer berechtigte Wunſch wurde Eichorn erfüllt und das bereits 
entworfene Privileg entjprechend abgeändert. In dem neuen Privileg 
vom Tage Visitationis Marie 1606 wird des „furgelegtten gedrudtten 
Catalogi” gedacht, wird der gejchehene Nachdrud gerügt und dem Buch— 
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druder Eichorn Schuß für feinen Verlag verjprohen. Er war alfo 
fortan auf beftimmte Bücher, die fein Katalog aufzählte, privilegiert. 
Da3 mar eine von ihm jelbjt gemwollte Einjchränfung feiner früheren 
Rechte, eine Einſchränkung, die eine größere Sicherheit bot, als das 
volltönende Schußverfprechen für alle Bücher, die er jegt und Fünftig 
druden würde, ein Verjprechen, das ſchwer mit den auch anderen ver- 
liehenen Rechten zugleich beftehen fonnte. Der Katalog war ein In— 
ventarberzeichnig von Eichorn. Das Privileg follte dad Eigentum an 
den Berlagswerfen, für die der Druder Mühe und Koften aufgewandt, 
fihern. 

Zugleich ging in das Eichornſche Privileg jebt auch die Bejtimmung 
ein, die ihm das Hartmannjche Privileg fo unbequem gemacht Hatte; 
auch in das Andreas Eichornſche Privileg, das auf ihn und feinen Sohn 
Johann den Yüngeren lautete, wurde eingefügt: „vnnd Priuilegiren 
Sie hiemit vnd in Krafft dieß vnſern briefes, Das alle vnnd Jede bucher, 
welche obberurte Eichhorne Vater und Sohne, entweder gar neue, 
oder aber auf andere formen, doch in alwege, das diejelbe vorhero 
vnſerer Bniuerfitett alda zu Frandfurt entweder albereitt vorgezeiget, 
oder noch funfftig vorgezeiget vnnd von derjelben approbiret fein, oder 
mwerdenn, in ihrer Wergfftadt trudenn vnnd auslegenn, feiner der andern 
buchöruder oder buchhendler deßelbenn ortt3, oder ſonſtenn in onjern 
Landen, in den nechitenn Achtzehen Jahren, nad) erfolgete edition, 
diejelbe nachtrudenn, noch auch ohne ihr vorwiſſenn vnnd bemilfigung, 
heimlich oder öffentlich feill Haben, vnndt ontter die Leutte bringenn 
follen, Alles bei vorluft der bucher, vnnd Dreyhundert Reinifcher goldt- 
gulden Bnnachleßiger ftraffe vnſerm Filco zu applieiren, welche auch 
von den Vbertrettern auff der priuilegirten gebührliche anzeige, ernft- 
lichen vnnd ohne Vorzugk, durch vnſern Hofffifcall exigiret, vnndt ein- 
gebrachtt werdenn follenn.“ 

Um dieje Beftimmung, die in gewiſſer Weije das Recht zum Nach— 
drud dem Inhaber des Privilegs zufprach, Hatte Eichorn nicht gebeten; 
er hatte vielmehr ausdrüdlich erklärt: er wolle feinen Konkurrenten 
nichts nachdruden. Eichorn fah in jedem Nachdrud eine ſchwere Schä- 
digung, die ſchließlich die Eriftenz der Drudereien in Frage ftellen konnte. 
Auch die Lehnskanzlei kannte die Schwierigkeiten, die der Nachdrud 
in anderem Sormate mit ſich brachte, wie er den Hartmännern zuerft 
freigegeben war. Trotzdem hielt die Lehnskanzlei an diefer Beftimmüng 
feft. Sie fah in diejer Erlaubnis, die den Nachdrud in gewiſſen Grenzen 
möglich machte, da3 Mittel — aud) ohne Tare — den Preis für das 
Buch niedrig zu halten. 


Bon Drudkoften, Taren und Privilegien. 223 


Daß ſich diefe Erlaubnis zum Nachdrud in anderem Formate nun 
auch im Eichornſchen Privilege findet, das darf man durchaus nicht fo 
auffafjen, al3 ob die Lehnskanzlei aug Gründen der Billigfeit den beiden 
Eichorn die gleichen Rechte, wie den beiden Hartmann, geben mollte. 
Den Hartmanns waren mit dem Privilege freilich Rechte gegeben worden, 
dem Eichorn aber ganz erhebliche Rechte genommen; von Gerechtig- 
feit ift da nicht viel zu jagen. Und eine Übereinftimmung der Privilegien 
der beiden feindlichen Konkurrenten, die für beide die gleiche Tare 
möglich gemacht hätte, beftand auch gar nicht; denn die Schußfrift, die 
den beiden Hartmann für ihren Verlag gewährt war, erjtredte fich auf 
acht Jahre nach erfolgter Edition, die Schukfrift für den Eichornſchen 
Verlag auf 18 Jahre! 

Seinerzeit follte jede Buch, dag gedrudt wurde, im Inlande vor 
Nachdruck geſchützt fein. Das Nififo, das der Verleger mit den Drud- 
foften übernahm, war anfangs nach Möglichkeit eingefchräntt. Nun 
aber durfte bei Erjcheinen eines Werkes neben den erften rechtmäßigen 
Drud fofort die ſog. verbefjerte und darum gleichfall3 berechtigte Auf- 
lage des Konkurrenten treten, oder eine Ausgabe in anderem Formate 
erjcheinen. Geſchah das, jo wurde die Kalkulation, die fich der erfte 
Verleger gemacht, völlig umgeftoßen. Die Drudkoften konnten jetzt 
durchaus nicht mehr die Grundlage für eine billige und gerechte Taxe 
fein. Dem Verleger — und folglich auch dem Buchhändler — Fonnte 
deshalb billigerweife fein bejtimmter Verkaufspreis, der fi) roh nur 
nach der Zahl der Bogen abftufte, vorgejchrieben werden. Wo der Ver- 
leger — hatte er bei einem Buche durch fremden Nachdruck Schaden 
erlitten, oder blieb ihm ein Buch bei mangelndem Abſatz liegen — not- 
wendigerweiſe, um mit feinem Gejchäfte zu beftehen, diefen Schaden 
durch die Preisfeftjegung bei anderen Büchern feines Verlages aus- 
gleichen mußte, fonnte nicht wohl ein durchgängiger Preis für den Bogen 
vorgejchrieben werden. Eine derartige Preisbeftimmung nimmt aud) feine 
Rückſicht auf die Höhe der Auflage oder die Seltenheit des Drucks. 

Allein die Rüdficht auf die in weiten Maße mögliche Konkurrenz 
der Verleger de3 eigenen Landes, die durch einen übertrieben hohen 
Preis für das Buch geradezu herausgefordert wurde, beſtimmte tat- 
fächlich den Bücherpreis. 

“Nur wo e3 fih um einen unrehtmäßigen Nachdrud handelte, 
erwartete den Konkurrenten eine Strafe, die aber noch feine Entſchä— 
digung für den rechten Inhaber des Privilegs fein konnte, die vielmehr 
an den Fisfus, an die Staatzfaffe, gezahlt wurde. Den Nachteil von 
dem gejeslojen Nachdruck hatte alſo jedenfalls der erjte Verleger troß 
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de3 feierlichen Schutzes, den ihm fein Privileg verſprach. Die Strafe, 
die auf feinen Antrag von dem Nachdrucker unnachfichtlich gefordert 
werben follte, und die ungeteilt der Staatskaſſe zufloß, konnte nur durd) 
ihre abfchredende Höhe ihm eine Kleine, jehr ungenügende Sicherheit 
für fein Rijifo geben. 

Die baren Drudkoften allein fonnten den Verkaufspreis eines 
Verlagswerkes aljo nicht beftimmen, und das Riſiko de3 Verlegers, 
da3 er mit jedem Buche übernahm, ließ fich auch nicht tarieren. Das 
Verlagsgeſchäft blieb unficher. 

Eichorns eifrigfter Konkurrent in Frankfurt a. O., Friedrich Hart- 
mann, wollte 3. B. des Doktor David Herlicius’ Kalender, und zwar 
„in Quarto vnnd in Decimo [exto, mit dem grofjen vnnd Kleinen pro- 
gnoltico, Almanad) pund Schreib Calender, jo woll nach der Juliani- 
ſchenn Caleulation, als auch nach der Gregorianifchenn Numeration, 
vnd alfo mit beidenn Calculationibus, etliche Jahr nacheinander drudenn.“ 
Ein beſonderes Privileg über diefen Kalender hätte Hartmann nach dem 
Wortlaut feines Handlungsprivilegd nicht nötig gehabt; denn dieſer 
Kalender gehörte zweifelsohne auch zu den „allen und ieden büchern“, 
die Hartmann fünftig druden mollte und für die ihm bon vornherein 
der landesherrliche Schuß zugejagt war. Aber die Faſſung feines General- 
privilegs jchloß die Konkurrenz, wie gezeigt, noch nicht aus. Denn auch 
Eichhorn war im voraus für alle Drude privilegiert, die er zu druden 
beabfichtigen würde. Auch er fonnte plöglic der Meinung werden, 
gerade der Drud diejes Kalenders fei für ihn vorteilhaft! — Wo der 
ihm zugeficherte Schuß in der Praxis feine genügende Sicherheit bot, 
wandte Hartmann die Koften an ein bejonderes Privileg für diefen Ka— 
lender und bat und erhielt am 12. Auguft 1602 ein Spezialprivileg auf 
zehn Jahre, ließ fich auc) dies wertvolle Recht am 19. September 1611 
auf weitere zehn Jahre verlängern. 

Geftüßt auf dies Spezialprivileg konnte Hartmann 1607 mit Erfog 
Beſchwerde führen, als er in Stettin gedrudte Eremplare dieſes Ka— 
lenders bei einem Buchbinder in Prenzlau und aud) in Frankfurt a. O. 
felbft angetroffen Hatte. — Daß diefe in Gtettin bei Jochim Rhete ge— 
drudten Kalender die eigentlich berechtigten Exemplare waren, daß 
der Doktor Herlicius, Phyſikus in Stargardt, mit der Rheteſchen Offizin 
einen förmlichen Kontraft über feinen Kalender abgejchloffen, daß fein 
Kalender auch für da3 Herzogtum Pommern privilegiert war!) und 


1) Gottlieb Mohnike, Die Gedichte der Buchdruckerkunſt in Pommern. 
Stettin 1840, S. 19. 
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Hartmann jedes Jahr erft da3 Rheteſche Eremplar abwarten mußte, 
um feinen Nachdrud herzuftellen — das war fehr gleichgültig. Hartmann 
Hatte das brandenburgifche Privileg, nach dem ihm allein der Vertrieb 
dieſes Kalender im Kurftaat freiftand ! 

Vom Generalprivileg für alle Bücher eines Verlegers, die wirklich 
gedrudten und die erjt künftig aufzulegenden, führte die Praris, ſobald 
mehr al3 ein Privileg vom Landesfürften vergeben war, zum Einzel- 
privileg, da3 für jedes Verlagswerk beſonders ausgefertigt wurde. Dabei 
hatte die Staatskaſſe, je öfter die Lehnsfanzlei bemüht wurde, den 
Borteil. Denn jedes Privileg machte Koften. Dieſe Koften waren die 
Berfiherungsprämie, mit der für eine Reihe von Jahren vom Verleger 
ein Schuß gegen diebifchen Nachdrud erworben werden follte, oder 
fie dienten zur Dedung für eigenes, nicht einwandfreie gejchäftliches 
Verfahren, da3 mit dem Nachdrud über die Landesgrenzen hinaus nad) 
fremdem Gute griff. 

Ein Privileg der Landesherrfchaft mochte genügen, wenn für das 
Buch nur an ein beſchränktes Abfahgebiet gedacht wurde. Aber ein 
Privileg genügte nicht immer. Denn vor Nachdruck und unbefugten 
Verkauf fonnte das Privileg nur in dem Gebiete, da3 der Fürft be- 
herrfchte, ſchützen — darüber hinaus mar fein offener Brief troß der 
prächtigen Form, troß verſchwenderiſcher Häufung gemwichtiger Worte 
wertlos. Das hatten z. B. Herlicius und Rhete erfahren, die e3 ver- 
ſäumt hatten, fich rechtzeitig ein furbrandenburgifches Privileg zu ver- 
Ichaffen. Mindeftens brauchte der Verleger, um einigermaßen Sicher- 
heit zu haben, noch von Wien her ein zweites, ein faijerliches Privileg, 
das befonders für den Abſatz des Buches in den Reichsſtädten von Vorteil 
war. Dies zweite Privileg machte neue Koften. Und ein drittes Privileg 
de3 kurſächſiſchen Hofes war nicht zu verachten. Mit der zunehmenden 
Bedeutung der Leipziger Meſſe ftieg das ſächſiſche Privileg im Werte. 
Nur ein ſächſiſches Privileg ſicherte das Verkaufsrecht auf dem Leip- 
ziger Markte; ohne dies Privileg konnte der Buchführer mit feinem 
Verlage aus Leipzig fortgemwiefen werden, fobald ein Konkurrent ſich 
für das nämlihe Buch ein fächfifches Privileg verfchafft Hatte. Solche 
Fälle find dageweſen. 

Durch vielfache Koften und Speſen ſuchte fich der Verleger jein 
Eigentum einigermaßen zu fihern. So umfafjende Maßnahmen, die 
dem Schuße dienten, mußten natürlich beim Preife des Buches aud) 
zum Ausdrud fommen. Hatte der Verleger, geftügt auf feine Privilegien, 
das alleinige Verkaufsrecht — er konnte dann den Preis des Buches 
für den Abſatz im Kleinhandel feitfegen. Für die Buchhändler unter- 
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einander, die alle die gleichen Aufwendungen für ihren Verlag und 
die Sicherheit des Abſatzes nötig hatten, für den gejchäftlichen Verkauf 
im großen, war ein Bogen fo viel wert wie der andere, da wurde ge- 
ftochen oder getaufcht und faum je für das einzelne Buch ein barer Preis 
berechnet. 

Auch der Verfaſſer konnte ſolche Schußprivilegien für fich erwerben, 
die befagten: fein Buch dürfe nur von ihm oder mit feiner Einwilligung 
verfauft und feine anderen Exemplare — Nachdrucke — ins Land ein- 
geführt werden. Auch der Autor war zum Buchhandel befugt, und ihm 
ftand das Recht zu, den Preis feines Werkes zu beftimmen. Das Pri- 
vileg mochte ihm vielleicht einen billigen Preis zur Pflicht machen — 
eine Tare war damit von feiten der Obrigkeit nicht gegeben. 

Sm erjter Linie beftimmte der Inhaber des Privilegs, dann weiter 
der Händler, der die Ware in der Hand hatte, den Preis de3 Buche. 
Bücher, die in gehöriger Weife durch Privilegien geſchützt waren, konnten 
alfo zu einem Preiſe verkauft werden, daß ſich der Nachdruck bezahlt 
machen mußte! 

Erſchien der billigere Nachdrud und fah der privilegierte Verleger 
oder Autor feine Rechte verlegt, jo bejchwerte er fich natürlich. Aber 
die Unterfuhung wurde nicht immer mit Eifer geführt, zumal wenn 
ein Fremder gegen ein Landeskind klagte. Dann konnte ſich das Ver- 
fahren überaus in die Länge ziehen. Inzwiſchen wurden die Nad- 
drude ohne Hinderung außer Landes überall dort verkauft, wo die be- 
treffenden, erteilten Privilegien feine Geltung hatten. Trotz wieder- 
holter Beſchwerden konnte e3 ruhig gejchehen, daß ein kaiſerlicher Frei- 
brief im Brandenburgifchen offen verlegt wurde, daß der Nachdruck 
eine3 durch kaiſerliches Privileg geſchützten Buches im Kurftaat öffentlic 
feilgeboten wurde; denn der fremde Verleger hatte — wie man jagte — 
mit feiner Preisforderung ſelbſt fein Privilegium „abutiret”. 

Trotz doppelter und dreifacher Privilegien blieb der Verlagsbuch— 
handel in gewiſſer Weiſe ein freies Gewerbe, bei dem die Konkurrenz 
— anders als bei den Handwerkerinnungen — entſcheidend wirkſam fein 
fonnte. Kam e3 doch vor, daß der Kurfürft von Brandenburg einem 
Druder feines Landes fein Furfürftliches Privileg gab, um ihn damit 
ganz bejonders und ausdrüdlich zum Nachdruck eines fremden Werkes 
zu autorifieren, zum Nachdruck eines Werkes, das durch Faiferlichen 
Schugbrief vor allem Nachdrud bei empfindlicher Strafe geſchützt fein 
follte! Ohne den Willen des Kurfürften hatte das Wiener Privileg im 
Brandenburgijchen eben noch feine Gültigkeit. Nur eine, freilich felbit- 
verftändliche Bedingung knüpfte der Brandenburger an feine Erlaubnis: 
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die Nachdrude dürften lediglich im Gebiete de3 Kurfürftentums ver- 
fauft werden. Damit follte möglichen Weiterungen und Beſchwerden 
vorgebeugt werden, und über die Grenzen feines eigenen Gebietes 
hinaus war ein wirffamer Schuß des Landeshern ja auch unmöglich; 
feine Macht Hatte da ihre natürlichen Grenzen. 


Der angemaßte und der erlaubte oder befohlene Nachdrud boten 
beide die Möglichkeit, willfürliche Preisfteigerungen der privilegierten 
Verleger zu befämpfen. Wo das fonft beliebte Mittel der Tare, um 
einen billigen Preis fejtzufegen, dem Verleger gegenüber fich ſchwer 
zur Anwendung bringen ließ, konnte auch der Buchführer nicht gut an 
einen beftimmten Verkaufspreis gebunden merden. 

Bon den drei Gewerben, die dem Buche dienten, war der Buch— 
handel das freiefte. Verleger oder Buchhändler waren in Brandenburg 
damal3 durch feine Taren eingefchränkt; dafür hatten fie — im Ver— 
gleiche zum Druder und Buchbinder — aber das bei weiten größere 
Riſiko, das ihnen freilich auch den reicheren Gewinn verſprach. 

Als der Rat der Refidenzftädte Berlin und Cölln im Jahre 1623 
feine Tare publizierte, fah er mit Recht von einer Feftftellung der Preife 
für die beiden Berliner Buchführer, für Martin Guett (Guth), den 
Gefchäftsnachfolger von Johann Werner, dem Jüngeren, und für Jo— 
hann Kalle ab. Falſch bleibt aber die Begründung des Rates, weshalb 
er die beiden Berliner Buchhändler mit einer Tare verjchonte. Der 
Rat fagte: „Weil allhier, nur zwey Buchführer fein, welche ©. C. F. D. 
bor die jhrigen halten, fie auch beſonders privilegirt: gebühret die auff- 
ficht, ober diefe, damit fie die Leute, im verfauffen der Bücher, nicht 
bberfegen, der Canceleyen, die dann auch das jhrige dabey zuthuen, 
anerbietig.” 

Wäre das der rechte Grund gemefen, fo hätte der Rat dem Berliner 
Druder erft recht feine Taxe vorjchreiben dürfen. Denn damals gab e3 
nur einen Druder in Berlin, Georg Runge, der auch) vom Kurfürften 
beſonders privilegiert war, deſſen Vorfahren der Kurfürft jelbft nach 
Berlin gerufen, der zum Hofgefinde rechnete und an den die Drud- 
aufträge des Hofes vergeben wurden! Dem Druder gab der Rat eine 
Tare. Denn die handwerkliche Arbeitäleiftung ließ fich abſchätzen. Eine 
Taxe für die beiden Buchhändler jcheute fich der Rat feitzufegen, und 
weder die Lehnskanzlei, die die Privilegien ausfertigte und es in der 
Hand hatte, die nötigen Vorſchriften einzufügen, noch die Geheimen 
Räte oder gar der Kurfürst jelbjt gaben den Buchführern Berlins eine 
Tare. 
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Ihre Preife mußten in Schranken gehalten werden durch das Ver- 
faufsrecht, da3 auch fremde Buchführer an den Yahrmärkten in der 
Stadt Hatten, oder die Möglichkeit der Obrigkeit, weitere Buchhändler 
für Berlin und Cölln zu privilegieren und fo den beiden, wenn fie fich 
im Beſitz ihrer Rechte zu ficher fühlten, eine dauernde Konkurrenz zu 
ſchaffen. 

* * 

Daß die Taxe, die der Magiſtrat gegeben, für den Berliner Drucker 
praftiich von größerer Bedeutung geweſen, daß er fich wirklich nad) ihr 
gerichtet, darf bezweifelt werden. Die Rungejche Offizin z0g ihre wejent- 
lichen Einnahmen — foweit fie nicht Verlagswerke für eigene Rechnung 
drudte — aus den Staat3aufträgen, die ihr zufloffen, aus der Arbeit, 
die der Hof vergab. Und gerade der Staat oder der Kurfürft haben fich 
nicht an die Tare des Magijtrat3 gebunden. In dem Privileg, das 
Georg Runge vom Kurfürften erhielt, find zugleich Vorſchriften über 
den Preis, zu dem er feine Drudarbeiten zu liefern hatte, enthalten. 
So bejagt fein Privileg vom 19. Dezember 1621: Runge folle „Nie- 
mandten mit dem Druderlohn, ober da3 Herfommen, bberjegen”, und 
„jonderlich”, was der Kurfürft „an Edieten, Mandaten, Ordnungen, oder 
fonften zudruden möchten geben lafjen, vmb vorige vnd bißher bräuchliche 
Zahlung vngeſäumbt, vnd auffz fchleunigfte verfertigen.” Die Preiſe ſelbſt 
für den Bogen oder Ballen find im Privilege nicht angegeben. Die Preife, 
die Runge fordern durfte, fönnen jchmwerlich mit der Tare des Rats von 
1623 übereinjtimmen; denn diefe Tare bemißt den Preis entjprechend 
der notwendig gewordenen Münzregulierung neu; für Runge aber, der 
damals nur dom Hofe abhängig war; follte nad) feinem Privilege die 
„vorige vnd bißher bräuchliche Zahlung” verbindlich fein. 

Nach feinem Privilege von 1621 wäre Georg Runge an alte, urjprüng- 
lich vielleicht bilfigere Preife, als fie die neue Tare von 1623 vorjchrieb, 
gebunden gemejen. Tatjächlich Hat er aber teurer gedrudt. Denn der 
Kurfürft — nicht der Rat der Stadt — hatte den Runges, als fie ihre 
Offizin nach Berlin verlegt, ſelbſt von Zeit zu Zeit den Preis für ihre 
Arbeit verbeijert, namentlich dem Georg Runge, und auch ald der Drud 
dann wieder billiger geworden, hatten die Runge doch an diejen höheren 
Preifen, die ihnen der Kurfürft — nicht der Rat der Reſidenzſtädte — 
bewilligt hatte, feitgehalten. Chriftoph Runge, der Jüngere, der Vertreter 
der dritten Generation der Rungeſchen Familie, die in Berlin an der 
Druderprefje gejtanden, der Sohn von Georg Runge, durfte rühmen, 
daß die Gnade der Kurfürften feinen Vorfahren und ihm „jo löbliche 
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Bezahlung (ohn welche ſich auch hier ein Buchdruder anfangs ſchwerlich 
würde haben erhalten können, und noch nicht wol fan) je und ie ver- 
ordnet, al3 jo leicht an einem andern Orte wol nicht gejchehen mag, 
und wie ich von meinen Vorfahren vernommen, fo ift meinem feligen 
Vater noch) dazu, al die Zeiten ſchwerer worden, aud) die Zahlung 
der Arbeit verbejjert.“ 

Sn den ſchweren Zeiten des Dreißigjährigen Krieges und aud) die 
erften Jahre nach dem Kriege hat ſich die Rungeſche Druderei nur mit 
Mühe erhalten können, jo bewilligte, als Gläubiger ihn drängten, der 
Große Kurfürft dem Chriſtoph Runge, dem Jüngeren, „ein Moratorium 
auf drey jahr... .. dergeftalt, daß er inner ſolchen Zeit mit feinen exem- 
tionibus beleget, auch die iennige, jo albereit angeordnet, hinwieder 
fuspendiret werden follen.” Aber Runge hat fi) wieder herauf. 
gearbeitet. Mit acht Gefellen förderte er bald die Arbeit, kaufte fich neue 
Schriften und war im Begriff, noch eine dritte Preſſe im eigenen Haufe, 
das er erworben und das nad) der Begnadigung des Großen Kurfürften 
von allen bürgerlichen Laſten frei fein follte, aufzuftellen. Als jo das 
Rungeſche Haus neben der Parochialficche zum Freihaus erklärt wurde, 
fo lange Runge oder feine Erben dort die Druderei treiben würden, 
hatte der Große Kurfürft wieder verlangt (22. März 1660): „joll er es 
mit deme, was er vor Unß aud) dem Magiftraat trüdet, zur pilligfeit 
machen, und Unß und denfelben darin nicht überjeben.“ 

Aber — die Zeiten waren wieder billiger geworden, und Runge 
hatte von feinen Preiſen nichts nachgelajfen! Er hatte gemeint, es fei 
nicht fein Recht, von den Preifen, die der Kurfürft früher mit ihm ver- 
abredet, abzugehen; denn wo der Kurfürft ihm eine Gnade erwieſen, 
fo dürfe Runge an diefer Gnade — eben an dem reife, der ihm für 
feine Drudarbeiten zugeftanden worden — nicht3 ändern, ob auch der 
Drud felbft mit der Zeit wohlfeiler geworden. &3 war ein fehr naives 
Eingeftändnis, wenn er fchrieb: „weil nun in Eurer Churfürftl. Durchl. 
mir gnädigft ertheiltem Privilegio außdrudlich enthalten, umb alte und 
bisanhero bräuchliche Bezahlung zu druden, jo hat mir nicht anftehen 
mollen, jolche Eurer Churftl. Durchl. mir verliehene Gnade zu ändern, 
oder zu verachten.“ Irgendwelche Tarpreije des Magiftrat3 waren für 
Runge, mindeften3 für die Hofarbeit, die er lieferte, alſo nicht in Frage 
gefommen. 

So wie Runge feinen Preis forderte, mochte dem Kurfürften — 
der Druder fprad) das aus — von bösmilligen Menjchen hinterbracht 
fein, daß er den Kurfürften mit der Arbeit überjege, „daß man anderswo 
näher könne gebrudt befommen.“ Und aus der Tatjache, daß die früher 
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bemilligten und von ihm beibehaltenen Preife der Zeit nicht mehr ent- 
ſprachen, erflärte ſich's Chriſtoph Runge, daß er 1664 einen Konkur⸗ 
tenten erhielt, daß Georg Schulte, der bei ihm gelernt, fich dann in 
Guben felbftändig gemacht, al3 jog. furfürftlicher Bibliotheksdrucker nad) 
der Rejidenz gerufen wurde und nicht nur im Schloß felbft feine Bud; 
druderei auftun durfte, fondern ſehr bald fat die ganze Hofarbeit erhielt 
und ſich zum Verdruß feines alten Meifterd, dem er die erheblichite 
Konkurrenz machte, kurfürftliher Hofbuchdruder nannte, bis alle Welt, 
auch die Geheimen Räte, ihm dieſen angemaßten Titel gaben!). 

Bom 9. Juni 1664 datierte das angelegentlihe Empfehlungs 
ſchreiben de3 furfürftlichen Bibliothefars Johann Rau für den Druder 
Schulte, und bereit3 am 17. uni 1664 war das Privileg für den 
Bibliotheksdrucker ausgefertigt. 

Runge konnte e3 nicht hindern, daß Schulte faſt alle laufenden 
Staatdaufträge erhielt; Schulge drudte eben billiger als er. Runges 
Preife waren bezahlt worden, folange er allein in Berlin der Druder 
geweſen. 

Als der Große Kurfürſt feines Obriſten Dietrich von dem Werder 
3000 Andachten zum Drud befördert haben wollte, wurde mit dem 
eben nad) Berlin gelommenen „Hofbuchdrucker“ Schulge, der ſich durch 
billige Preife empfahl, über den Drud verhandelt. Hätte die Tare des 
Magiftrats tatſächlich noch einen praftiihen Wert gehabt, jo mären 
Verhandlungen über den Preis überflüſſig geweſen. Es wurde aber 
nicht nur mit Schulge verhandelt, jondern auch mit dem damaligen 
Univerfitätsbuchdruder in Frankfurt a. D., mit Andreas Becmann. 
Schulte forderte acht Thaler für die Druckkoſten vom Ballen influfive 
Papier. -Becmann hatte ſich „ebenermaßen” erboten, „des Obriften 
Werders 3000 Andachten zu drüden, u. den ballen nebft dem pappier, 
auch vor acht Thlr. zu liefern.” Unter dies Angebot war weder der eine 
noch der andere gegangen. Zu dem ‘Preife ließ fich das Werk druden; 
aber der Preis war äußert billig. Becmann, der fich befonders darum 
bemühte, mit dem fchon längft deshalb verhandelt war, erhielt den Auf 
trag, denn er war bereit, zum Teil auch Lebensmittel in Zahlung zu 
nehmen. Am 30. September 1665 erging an den Kammermeiſter Her 
mann Lange in Küftrin Befehl, dem Becmann Zahlung zu leiften. 
63 hieß in dem Befehle: „Wan wir dan endlich zu frieden feind, dz, 
weil ihm folche3 werd ſchon längſt aufgegeben worden, er daßelbe ümb 








1) Conſentius, Die Berliner Zeitungen bi3 zur Regierung Friedrich! des 
Großen. Berlin 1904, ©. 32 ff. 
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isbefagten preiß verfertigen möge, Als befehlen wir dir hiermit goft., 
Ihn aljofort an gelde und vietualien, wie ſolche mardgängigen Kaufs 
feind, welche er auch anzunehmen fich erboten, etwas aus zu zahlen, 
damit er folche3 werd verfertigen könne!).“ 

Natürlich ift bei diefem mwohlfeilen Preife nur an einen Drud auf 
allerbilligftem Papier zu denken, und gewiß beftand für den Druder 
feine Verpflichtung, einen Teil der Auflage, etwa 50 Eremplare, auf 
Schreibpapier und noch ganz bejonders vier weitere Eremplare auf 
Medianpapier abzuziehen, wie es Becmann bei anderer Gelegenheit 
aufgegeben war, al3 ihm das erforderliche Papier für den Drud gleich 
bon der Kammer in Küftrin geliefert wurde (21. Dezember 1662). 

Bon Georg Schulte, der wie gejagt, damals zu billigeren Bedin- 
gungen al3 der alte Runge drudte, liegt aus der gleichen Zeit, aus dem 
Yahre 1666, ein ausführlicher Koftenanfchlag vor, der verjchiedentlich 
Aufklärung gibt. — Es handelte fih) um den Drud der „Märkiſchen 
Chronik“ von Martin Schoodius. 

Der Große Kurfürft wollte, „diefen Drud der Märdifchen Chronide 
vor allen Dingen befordert wißen.” Die Amtskammer in Cölln a. d. Spree 
erhielt den Befehl: „nicht allein dz darzu benötigte pappier Unver- 
zöglich bey zufchaffen“, fondern aud) dem Georg Schulte „was ihm 
verordnet ift und gehöret, allemahl richtig und Unfehlbar auszuzahlen.” 
So der Befehl vom 8./18. Juni 1666. Es hatten ſchon Verhandlungen 
wegen dieſes Drudes vor dem Juni 1666 ftattgefunden. Als der Amts- 
fammer der Befehl vom 8./18. Juni 1666 gegeben war, fäumte der 
Druder nicht, feine Kalkulation zu überreichen. Sie folgt hier nach der 
eigenhändigen Niederfchrift Schultes, wie fie von Wort zu Wort lautet: 


‚Aufffaß, 
Depen, was zum Erften Theil der. Chronica an Druderlohn, al3 auch 
an Drud- und Schreib-PBappier vonnöhten, auch von Sr. Churfl. Durchl. 
mit bemwuft des Herrn Ober-Prelidenten, des Herrn von Canſteins und der 
gefambten Herren Ambt3-Rähte, allbereit außzuzahlen und anzufchaffen 
durch unterjchiedliche Relcripta gnöft. befohlen und beliebet worden; 


1) Georg Witkowski, Diederich von dem Werder. Ein Beitrag zur deutjchen 
Litteraturgejhichte des 17. Jahrhunderts. Leipzig 1887, ©. 42, nennt: Taufendt 
feufftende Andachten ... von Diederich von dem Werder, Churf. Durchl. zu 
Brandenburg Geheimbtem Rath u. Obriſten ... Franckf. a. d. Oder, Gedrudt 
bey Andreas Bedmann, im Jahr 1671. 4%. — Das Buch befteht aus: 38 BI. 
Vorrede, 964 ©. Tert und 55 BI. Regifter. — Vgl. auch die Handjchrift der Preufi- 
hen Staatsbibliothek: Ms. germ. fol. 517. 
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Der Erfte Theil oben gedachter Chronick wird de3 Herrn Schoocky 
vermuhten nad), erfodern 60. Bogen, darzu wird an Schreib- und 
Drudpapier von nöhten jeyn, zwölff Ballen, der Ballen zu zehen Thaler 
gerechnet, Als 


Eilff Ballen Drudpapier . . . 2: 2 22 200. 110. Thlr. „ — 
Zwölff Rieß Herrenspapier. . . 2 2 2 22000. 30. Thle. „ — 


Die Drudergebüer ift von denen Herren Ambt3-Rähten mit mir ver- 
dungen vor einen Bogen, vor 1000. Exemplar 3. Thlr. thut vor 60 Bogen 


BAHIEE, ui are 140. Thlr. — „ — 
Drudergebüer. ...... 180. Thlr. — „ — 
Summa . .. . 320. Thlr. — „ — 
Cölln an der Spree 
den 22. Juny 1666. George Schulge 
mppria.“ 


Zunächſt: trotz der Taxe des Magiſtrats fand hier, wie auch im 
Jahre zuvor, als mit dem Frankfurter Drucker Becmann über einen 
Druckauftrag abgeſchloſſen wurde, eine ſpezielle Preisvereinbarung ſtatt. 
Alſo Hatte die Taxe — jedenfalls wenn es fi) um größere Staatsauf- 
träge handelte — damals, nach dem Dreißigjährigen Kriege, gewiß 
keine Gültigkeit mehr, wie man ja überhaupt bezweifeln darf, ob ſie 
zur Zeit, als ſie gegeben wurde, praktiſch von Bedeutung war. Und die 
Preiſe, die Schultze in Anſchlag brachte, die ihm auch zugeſtanden wur- 
den, Preiſe, die, jo wie wir das Konfurrenzverhältnis von Schulte zu 
dem alten Berliner Druder Chriftoph Runge beurteilen müſſen, billig 
gewejen fein werben, diefe Preife gehen über die durch die Tare von 
1623 feſtgeſetzten Säße fehr weſentlich hinaus! 

Weiter: das Drudpapier ift gegenüber dem Preiſe von 1580 eben- 
falls erheblich geftiegen; damals koſtete der Ballen 7% Taler, jebt 
10 Taler. Aber gegenüber dem Jahre 1580 find jegt die Koften für den 
Satz und die Herftellung der Abzüge teurer, und zwar nicht unbeträchtlich 
teurer als die Koften für das Papier. Geinerzeit bedeutete der Preis 
für das Drudpapier den wejentlichiten Poften bei der Herftellung einer 
Drudichrift, jet verlangte der Druder für den Satz und die Abzüge 
ein gut Teil mehr, al3 dem Papiermadjer zukam. War früher das Papier 
der Eoftbarfte Teil am Buche, jet bildete den Hauptpoften der Kalku- 
lation der Druderlohn. Das heißt: obwohl das Papier teurer geworden 
tar, jo war die Entjchädigung, die der Druder für feine Mühe und Arbeit 
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forderte, doc) ganz unverhältnismäßig mehr gewachſen. Nun mar 
der Sat am Buche der koſtbarſte Teil. 

An ſich könnte die geringere Kaufkraft des Geldes e3 wohl erklären, 
daß jetzt da3 Papier teurer bezahlt werden mußte al3 früher. Aber der 
geringere Wert des Geldes reicht doch nicht aus, um zu begründen, 
daß fi) da3 Verhältnis von Papier- und Drudkoften umgekehrt hatte, 
Daß jet der Druder für feine Arbeit den Hauptanteil am Herftellungs- 
preife de3 Buche? verlangte. 

Im Vergleich mit den Koften für da3 Andachtsbuch des Obriften 
Dietrich von dem Werder ift die Kalkulation für die Märfifche Chronik 
nicht wohlfeil. Bei den Werderſchen Andachten forderten die beiden 
Druder, die ein Preisangebot machten, im Jahre 1665 für Papier und 
Drudarbeit zufammen jeder nur acht Taler für den Ballen. Im Jahre 
1666 follte nach) Schultzes Kalkulation das Papier zur Märkiſchen Chronik 
allein ſchon zehn Taler für den Ballen koſten! — In dem einen Falle 
handelte e3 ſich um einen Drud, der lediglich einem frommen Gebrauchs- 
zwecke dienen, in dem andern alle aber um einen Drud, der zugleich 
repräfentieren follte. 

Wenn faft im nämlichen Jahre für zwei Drude jo grundverjchiedene 
Kalkulationen vom felben Druder aufgeftellt und auch bewilligt wurden, 
fo war die erhebliche Preisdifferenz jedenfalls berechtigt. Die Tare 
von 1623 erfennt einen derartigen Unterfchied nicht an; ihre ftarre 
Preisfeſtſetzung konnte aud) feinerzeit, als die Vorjchrift gegeben wurde, 
den fehr verfchiedenen Anfprüchen, die an das Druckwerk, je nad) dem 
Zwecke feiner Verwendung geftellt wurden, nicht genügen. So darf 
man aud) die Kalkulation über die Concordienformel (1580) und über 
die Märkiiche Chronik (1666) nicht ohne meitere3 vergleichen und aus 
der Gegenüberftellung fuchen, ein bis auf den legten Pfennig unbe- 
dingt gültiges Refultat zu geminnen. 

Aber eines wird wieder aus einem foldhen Vergleiche deutlich: 
was Schulte im Jahre 1666 als „Drudergebüer” forderte, d. h. die 
Koften für den Sab und die Abzüge erflufive Papier, damit ift das 
gleiche gemeint, was der Buchdrucker Eichorn im feiner Aufftellung 
von 1580 als „druderlon” bezeichnetet). 


1) Lehrreich ift die Gegenüberftellung diejer beiden Rechnungen mit einer 
Kalkulation von Ambrofius Haude vom Jahre 1738; vgl. Konrad Weidling, Die 
Haude und Spenerſche Buchhandlung in Berlin. Berlin 1902, ©. 33; auch ab- 
gedrudt in: Dreihundert Jahre. Die Haude & Spenerſche Buchhandlung in Berlin 
1614—1914. Berlin, 1914, ©. 26. — Haude, der nicht Druder war, berechnete 
1738 den Ballen Papier mit 22 Thlen. und bei einer Auflage von 1000 Exem— 
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Für den Drud der. „Märkiſchen Chronik“ follte dem Bruder zwar 
das Papier geliefert werden. Trotzdem jegte Schulte die Koſten für's 
Papier in feine Kalkulation und bat, daß ihm „jo wol zur anjchaffung 
de3 Pappiers als Druderlohns gehörige Geldmittel möchten auß— 
gezahlet werden” (25. Juni 1666). Der Drud follte bejchleunigt werden; 
vielleicht kam Schulte fchneller an die Arbeit, wenn er fich das Papier 
felbft beforgte. Denn mancher Befehl mußte der Amtskammer gnädigjt 
oder ermitli zum zweiten Male gejagt werden, ehe er wirklich aus 
geführt wurde. Auch in diefem Falle. Am 25. Juni 1666 Hatte Schulte 
noch fein Geld und auch noch fein Papier erhalten. Er konnte mit dem 
Drud nicht anfangen, ging deshalb zu den Geheimen Räten und über- 
brachte eine fchriftliche Vorftellung, die fagte: würde der Kurfürft „die 
Verabſeumung diefes Werds in Ungnaden empfinden und ahnen,“ ſo 
märe ihm, dem Druder, „feine Schuld beyzumeßen.“ 

Die „Märkifche Chronik“ gedrudt zu ſehen, war ein perjönlicher 
Wunſch des Großen Kurfürften. 

Am 25. Juni hatte fich Schule befchwert, daß er da3 angemiejene 
Geld noch nicht erhalten — am gleichen Tage, am 25. Juni 1666 be- 
deuteten die Geheimen Räte die Amtskammer: fie folle ſolche Ver⸗ 
fügung treffen, daß Schulte „den vorhabenden Drud werchſtellig machen, 
und wegen mangelnden Pappier daran nicht gehindert, auch Höchitged. 
Se. Churfl. Durchl. desfals zur ungnade nicht veranlaßet werden 
mögen?).” 


platen „das Seb- und Druder-Lohn den Bogen zu 3 rthl.”. Die Drudgebühr 
würde aljo genau dem von Schule 1666 geforderten Preife entiprechen. Haudes 
Aufftellung fieht aber noch einen Poſten: „die beſondere Schrifft dazu zu gießen” 
vor und bringt ferner Koften für „die Kupffer Platte und andere nöthige em- 
bellilfements” in Anjchlag. 

1) Die Berufung von Martin Schood zum brandenburgischen Hiftoriographen 
erfolgte am 20. Februar 1664. Bereits im Oktober 1665 hatte der Große Kur- 
fürft den Anfang der Märkifchen Chronik in der Hand und gab genaue Anweiſung 
über das Format des zu drudenden Werks, über die zu mählenden Typen und 
die Satzanordnung, ebenfo über die Höhe der Auflage und wieviel Eremplare 
auf befferem Papier abgezogen werden follten. Ein Probebogen war im Dezember 
1665 gedrudt. Aber jchon im Frühjahr 1668 ftarb Schood; feine Arbeit blieb 
unvollendet. (Vgl. Ernſt Fiſcher, Die officielle brandenburgiſche Geſchichtſchrei— 
bung zur Zeit Friedrich Wilhelms des Großen Kurfürſten in: Zeitſchrift für preu— 
ßiſche Geſchichte und Landeskunde Bd. 15, 1878, ©. 398 f.) — Die Preußiſche 
Staat3bibliothef verwahrt unter der Signatur: Te 662 fol., auch in: Ms. boruss. 
fol. 22, den Probedrud der erften Bogen der Märkifchen Chronik. 
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Papier war nicht nur verhältnismäßig teuer, fondern, wo e3 ledig. 
ich im Handbetriebe hergeftellt wurde, aud) jo knapp, daß e3 ſchwer 
hielt, für ein Buch dag nötige Drucdpapier zu befchaffen. Feines hol- 
ländifches Schreibpapier, das fich durch weiße, klare Färbung, durch 
unerreichte Güte auszeichnete, verlangten die Drudereien nicht. Mittlere 
und geringe Ware erfüllte den Zweck. Was von diefen Papieren im 
Brandenburgifchen Hergeftellt wurde, war gut und brauchbar; e3 war 
nur zu wenig. Wa3 die einheimifchen Papiermühlen liefern fonnten, 
genügte den Drudern ſehr wohl in Hinficht der Dualität, niemals aber 
der Bogenzahl nach. Klagen, daß es an Papier fehle, wurden in Bran- 
denburg jahrelang gehört. Für die Furfürftlichen Kanzleien mußten 
erhebliche Mengen Papier aus Bauten und Görlitz verjchrieben werden. 
Man tat e3 nicht gern. Denn auf diefe Weife ging Geld aus dem Lande, 
und den Abgang des baren Geldes zu verhüten, war einer der vornehm⸗ 
ften Grundfäße, der die ganze Wirtfchaftzpolitit beftimmte. Aber in 
Brandenburg war die Lumpenfammlung fo wenig ergiebig, daß die 
Mark ein papierarmes Land war. 

Da3 Hat auf die märfifchen Drudereien zurüdgemwirkt. Fehlte das 
Papier, fo ftanden die Preſſen wohl oder übel ftill. Sicherlich hatte es 
der Berliner Hofbuchdrucker in feiner bevorzugten Stellung beſſer, als 
alle anderen Druder de3 Landes; denn wo e3 ſich um Staatsaufträge 
handelte, wo Georg Schule auf Befehl des Kurfürften einen ſchleunigen 
Drud bejorgte, fand er die gemwichtige Unterftügung der Geheimen 
Räte. Sie forgten, daß der Druder Papier erhielte. Doc aud) fie, die 
gebietenden Herren, ftanden den Schwierigkeiten faſt machtlos gegenüber. 
Papier war eben knapp. 

AB z. B. Georg Schulge im Jahre 1670 zum Drud „eined gewißen 
buchs“ Papier benötigte, wandte er ſich wieder in einer Supplif an die 
Geheimen Räte, um durch ihr Machtwort das erforderliche Papier zu 
diefem Drud, den er im Auftrage de3 Kurfürften ausführen follte, zu 
befommen. Da3 war der gewöhnliche und durchaus nicht neue Weg, 
den Schulte ging. Und es war auch nur üblich und hergebracht, daß 
die Geheimen Räte fofort da3 entjprechende Dekret aufjegten. Sie be- 
fahlen am 18. Sebruar 1670 der Amtskammer in Cölfn a. d. Spree: 
„Die Verfügung zu thun, dz den [upplicanten frey poftfuhre bis Cotbus 
und von dannen wieder zurüd ertheilet, ihm auch ein fchreiben an den 
Amts Caftner zu Cotbus mitgegeben werde, daß er ihm fo viel pappier, 
als er angeben und begehrten wird, abfolgen laßen ſolle.“ 

Alſo aus der Papiermühle in Kottbus follte da3 Papier geliefert 
werden, und daß er's befäme, oder daß er’3 jchnell befäme, follte der 
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Drucker ſelbſt dorthin reiſen. So ſchnell, wie der Drucker und die Ge— 
heimen Räte ſich's gedacht hatten, ging's freilich nicht. Zunächſt äußerte 
ſich die Amtskammer wegen der Papierbeſchaffung zum Druck „eines 
gewißen buchs“. Und was die Amtskammer geſchrieben, muß einleuchtend 
geweſen ſein. Denn am 24. Februar 1670 wies ein neues Dekret die 
Amtskammer an: „daß die helffte der quantitæt pappiers, fo der buch- 
druder von nöhten haben wird, und auf eine gewiße Zahl zurichten aus 
dem Ambte Cotbus angejchaffet werde” Zu dem Zwecke follte die 
Amtskammer die „behörige Verordnung” tun. Die andere Hälfte follte 
aus der Papiermühle in Neudamm bei Küftrin geliefert werden. Des- 
halb erhielt gleichzeitig die Neumärkifche Amtsfammer im Namen des 
Kurfürften den Befehl: „die Verfügung zu thun, damit dero Hoffbuch- 
druder Schulgen fol) pappier aus der pappiermüle zum Dam abge- 
folget werde.“ 

Alfo zwei Papiermühlen follten fich in die Papierlieferung zum 
Drud „eine gewißen buchs“ teilen. Es war nicht fo einfach — troß 
des hohen Befehls — daß einige Ballen Drudpapier für den Hofbuch— 
druder nad) Berlin famen. — Ob das Papier aus Kottbug geliefert 
wurde, fteht dahin. Die Papiermühle in Neudamm lieferte das ihr 
aufgegebene Quantum. Aber da reichte zum Drud nicht aus. Darum 
wurden von der Neumärkifchen Kammer am 24. Juni abermal3 acht 
Ballen Mediandrudpapier und 18 Rieß Herrenpapier angefordert. 
Nun machte aber die Neumärkiihe Kammer Schwierigkeiten. Statt 
vom Papiermacher das Papier einzufordern, berichtete die Kammer 
unterm 5. Juli 1670: „dag e3 mit der Thamſchen Pappier mühlen diefe 
beichaffenheit hatt, daß J. Dhl. der H. Pfaltgraff von Simmern alle 
diejelbige intraden befombt, undt weill it befagter Pappier macher 
da3 Vorige überfandte Pappier ohne gelt nicht abfolgen laßen molte, 
Alß mufte er auß mangelung anderer Mittel die 140 Thllr., die ſolches 
Pappier außtrügen an der Penlion decurtiren, undt bleiben die alſo 
hochſtgd. Herrn Pfalkgraffen an Ihrer VBeraccordirten anforderung 
zurüd, welches aber jehr übel auffgenommen worden, Dahero wir dan 
das iß begehrte Pappier nicht lieffern lagen fünnen, Sondern es werden 
die Herren belieben obgedachtes Bappier von der Cotbuſchen Pappier 
mühle fommen zulaßen, zumahlen Ihr Excellentz der Herr von Can— 
ftein felbjten wißen das hier gan feine Mittel fein.“ 

AB troß diefer Weigerung der Neumärfiichen Kammer dennoch auf 
Lieferung von „abermahl acht Ballen Mediandrud- undt achtzehn Reyß 
herin-Pappier” bejtanden wurde, überjandte der Kammermeifter 
3. Scultetus in Küftein umgehend, fofort nach Empfang des Befehls, 
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am 26. Juli 1670 dem Kammerpräfidenten, den Amtsräten, dem Kammer- 
und PVizefammer-Meifter zu Cölln nochmal in „beygelegter Copia” 
fein Schreiben vom 5. Juli, um zu wiederholen, daß e3 „unmüglich 
wehre, daß obgedachtes Pappier von hier erfolgen köndte, Wobey wihr 
e3 den aus den dDamahligen angeführten uhrfachen nochmalen bewenden 
lagen müßen, undt fombt io noch diejes dazu, daß die Tambiche Pap- 
piermühle bruchfällig, undt ifo wieder gebawet wirdt, undt fchmwerlich 
à Dato binnen Sechs oder 7. wochen wirdt wieder gehen können.“ 

Auf der einen Seite der Befehl zur Lieferung, auf der andern die 
Weigerung mit dem Hinweis auf die rüdjtändige Bezahlung. Der Große 
Kurfürft wollte druden lafjen, aber feine Befehle oder die Dekrete feiner 
Geheimen Räte ſetzten die Mühle in Neudamm nicht in Gang und ſchafften 
fein Papier nach Berlin. Bon der Kottbufer PBapiermühle ift in diefem 
Bufammenhange nicht mehr die Rede. Es ift ſchwer zu fagen, wo die 
Schuld für die fchlechte, unpünktliche Zahlung lag. Der Schriftwechjel 
wegen diejer acht Ballen Drudpapier und 18 Rieß Herrenpapier ging 
bon einer Stelle zur andern, von den unteren Inftanzen immer Höher 
hinauf, und je länger das Papier ausblieb, um fo ungnädiger wurden 
die Befehle. Der Große Kurfürft wollte das Papier durchaus nicht 
gefchenft Haben. Am 4. Auguft 1670 unterzeichnete der Geheimrat 
bon Blumenthal in Potsdam ein Dekret für die Neumärfiiche Amt3- 
fammer, in dem es heißt: „E3 hatt Uns Unfere AmtsLammer berichtet, 
wie daß ihr diffieultzten machtet, Die begehrte acht ballen Median 
Drud pappier u. achtzehen Reiß herren pappier aus der Thamfchen 
pappiermüle anhero zufchiden,” und der Geheimrat von Blumenthal 
bezmeifelte auch nicht, daß die SIntraden der Neudammer Mühle damals 
dem Pfalzgrafen von Simmern zuftanden, aber mweil das „oblpeci- 
fieirte pappier — wie er jchrieb — nohtmwendig hier feyn muß, Damit 
dz werd, jo wir druden laßen, verfertiget werden könne,“ gab er den 
Befehl: „ohne ferneres diffieultiren die anftalt zu machen, dz folches 
pappier aus anderen Unjern Cammer Intraden bezahlet, und ohn- 
verzüglich anhero gejchaffet” werde. 

Diefer Befehl war deutlich genug. An der Zahlung follte e3 nicht 
fehlen. Das Papier, um da3 feit Monaten gejchrieben wurde, war drin- 
gend nötig, und es war des Papiere wegen genug gejchrieben und 
verordnet worden. Aber der Druder mußte wieder warten! Auch am 
20. DOftober 1670 war das Papier noch nicht zur Stelle! 

Am 20. Dftober 1670 ward von Cölln a. d. Spree aus wieder ein 
Schreiben — natürlich) noch jchärfer in der Form als das frühere — 
vom Geheimen Rat von Blumenthal an die Neumärkiiche Amtskammer 
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gerichtet. Vielleicht hat dieſer Befehl genutzt, der der Neumärkiſchen 
Kammer ſagte: „Wir vernehmen mit Ungnädigen mißfallen, dz ihr 
Unſern vorigen befehl wegen anſchaffung des pappiers zu beforderung 
des buchs, ſo wir alhier drucken laßen, noch nicht nachgekomen, Wan 
Wir nun dieſes Wercks verfertigung hochſt verlangen, als befehlen wir 
euch gdſt u. zugleich ernſtlich, die Verfugung alſo fort zu thun, damit das 
pappier darvon euch hiebevor die specification, wie viel deßen ſeyn ſoll, 
zugeſchickt worden, ohne einige fernere Zeit Verſeumung hergeſchaffet 
werde.“ 

Die Schwierigkeit, Druckpapier zum Bedarf des Großen Kurfürſten 
zu beſchaffen, war 1670 ungemein groß. Dieſe Schwierigkeit war im 
Jahre 1670 aber nicht neu. Geht man hundert Jahre weiter zurück, 
in die Zeit, als die Concordienformel gedruckt wurde, ſo ſtand es um die 
Papierlieferung für den Drucker nicht beſſer. 

Für ein Buch von dem keineswegs übermäßigen Umfange der 
„Concordia“ mußten mindeſtens zwei verſchiedene Papiermühlen das 
Papier hergeben. Die von Eichorn 1580 gedruckte „Concordia“ ift auf 
Papier, dag aus der Mühle in Frankfurt a. D. und aus der Bapiermühle 
in Neudamm ftammt, gedrudt. 

Die Abhängigkeit des Druderd vom Papiermacher erklärt es wohl, 
daß die alte Rungeſche Typographie, die vom Kurfürften Joachim 
Triedrih im Jahre 1606 nach Berlin gezogen wurde, vorher in Neu- 
damm betrieben ward. In dem Kleinen Ortchen, in dem fein geiftiges 
Leben war, hatte Chriftoph Runge, der Altere, über 36 Jahre gedrudt; 
denn dort fand er dag nötige Papier, dort war eine Papiermühle im 
Gange. Die Abhängigkeit des Druder3 vom Papierer war im 16. und 
17. Jahrhundert größer, al3 die vom Schriftgießer, der die Typogra- 
phien mit Lettern verjorgte. 


II 


Eine Beurteilung Friedrichs des Großen 
aus dem Jahre 1753 


Von 
Otto Herrmann.) 


Wie der gegenwärtige Krieg, in welchem Deutſchland um ſeine 
Weltmachtſtellung ringt, ſchon mehrfach, namentlich aber drei Jahre 
vor feinem wirklichen Ausbruch, im Marokkoſommer des Jahres 1911, 
zu explodieren drohte, ſo auch der furchtbare langjährige Krieg des 
18. Jahrunderts, den unſer engeres Vaterland zur Verteidigung ſeiner 
eben erkämpften Stellung als europäiſche Großmacht zu führen hatte. 
Und zwar handelte es ſich im Jahre 1753 ebenfalls um England als unſern 
gefährlichſten Gegner. Man hatte ſich jenſeits des Kanals wiederholt 
geweigert, die im vorhergehenden Kriege mit Frankreich gegen das 
Völkerrecht beſchlagnahmten preußiſchen Kauffahrteiſchiffe herauszu—⸗ 
geben und Friedrich der Große ſchließlich dagegen Repreſſalien ergriffen, 
indem er die weitere Tilgung der auf Schleſien laſtenden engliſchen 
Hypotheken, zu der er vertragsmäßig gezwungen war, einſtellen ließ. 
Bei der Empfindlichkeit des britiſchen Nationalſtolzes ſchien es darüber 
zu einem Kriege kommen zu ſollen, in welchem England-Hannover, 
dem ifolierten Preußen gegenüber, auf den Beiftand der rachfüchtigen, 
mit Sachen verbündeten öfterreichifchen Regierung ſowie auf den- 
jenigen des Moskowiterſtaates zählen konnte. 

Dieſe gefährliche Kriſis, welche ſich mit geringen Entſpannungen 
bis in das Jahr 1755 hineinzog, machte natürlich auch auf die Brüder 
de3 preußifchen Königs den jtärfiten Eindrud und veranlaßte den be- 
gabteften von ihnen, den Prinzen Heinrich, zu einer regen literarischen 
Tätigfeit?). Bekannt geworden ift von feinen Schriften aus dieſer Zeit 


1) Gejchrieben im Winter 1917/18. 

2) Auch von dem Thronfolger, dem Prinzen Auguft Wilhelm, liegt ein Auf- 
ſatz aus diefer Zeit vor; e3 find die „Politifhen und militäriichen Verhandlungen 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXIV. 2. 16 


240 Dtto Herrmann 


bi3 jegt nur der im Geheimen Staatsarchiv befindliche überfühne Feld⸗ 
zug3plar (grand plan d’op6rations), von welchem man bisher, aber 
wohl zu Unrecht, annahm, daß er auf VBeranlafjung des Königs ent- 
ftanden feit). Angefichts der doppelten Überlegenheit der Feinde — 
200000 gegen 100000 — müfje man, fo führte er darin aus, bei abmwar- 
tendem Verhalten darauf gefaßt fein, daß fie bis in das Herz des preu- 
ßiſchen Staate3 vordringen würden; e3 bleibe alfo nichts übrig, als ihnen, 
unter ev. Preisgabe Schlefiens bis auf die Feltungen, zuvorzukommen 
und gleichzeitig gegen Hannover, Sadjjen-Böhmen und Rußland (bi 
in die Gegend von Riga) vorzugehen. Das königliche Hausarchiv in 
Charlottenburg bewahrt aber außer den interefjanten näheren Aus 
führungen über die gegen Hannover vorzunehmenden Operationen?) 
und mehreren kleineren Arbeiten meift politiichen Snhalts?) noch eine 


betreffend einen Krieg zwifchen Preußen und Hannover, erdichtet vom Prinzen 
A. W.“ (Geh. Staatsarchiv Prinz A. W. Rp. 92; vgl. Bantenius, Der Prinz von 
Preußen U. W. als Politiker, Berlin 1913, wonach diefe Schrift ganz unver 
fennbar unter dem Einfluß Heinrichs entftanden ift, ebenfo wie bei der fpäteren 
Arbeit des Thronfolger3 über die Sendung de3 Herzogs v. Nivernai dem Flügel. 
adjutanten dv. d. Goltz der leitende Anteil gebührt.) 

1) So noch Mollwo und dv. Zanfon in ihren Winterfeldtbiographien, vgl. da- 
gegen Kojer, Geſch. Friedrichs d. Gr. 4, 75. 

2) a) 7 lettres 6crites par le maröchal Gessler (Pfeudonym Heinrichs). Der 
erſte Brief handelt von den Pflichten eines Oberfommandierenden, in dem 
zweiten wird ihm außer einer milden Behandlung der Hannoveraner empfohlen, 
feinen Kriegsrat zu halten (Ceux qui ont peur ne seront pas pour les conseils 
hardis encore moins t&m6raires qui dans certains moments sont le salut de 
P’armee. So utteilte damals der fpäter fo vorfichtige Prinz!); der vierte Brief 
enthält die ausführliche Schilderung einer Entſcheidungsſchlacht mit Flanken 
angriff, der fünfte Handelt von den Verfolgungsfämpfen und der fiebente von 
den Winterquartieren; b) eine Reihe von Dispofitionen für den erdachten Feldzug, 
meift Marjchdispofitionen, aber auch eine „Dispofition zu Bataille gegeben bot 
F. M. Geßler“ (es ift die Dispofition für die eben erwähnte Entſcheidungsſchlacht 
gegen die Hannoveraner); c) ein Plan d’op6rations pour prövenir l’ennemi du 
mar6chal de Gessler, ebenfalls da8 Vorgehen gegen Hannover betreffend; d) zwei 
franzöſiſch gejchriebene, nur abjchriftlich erhaltene Operationzpläne für die hat- 
növerjche Armee. 

3) Inſtruktionen für den preuß. Gefandten in London und angeblihe Be 
richte dieſes Geſandten und des preuß. Refidenten in Hannover (der Prinz nennt 
den Gejandten in England fälſchlich Klinggraefen, diefer war aber ſchon 1750 
nad) Wien verfeßt worden). Dann — in Abſchrift — Raisons qui portent 8. M. 
Britannique comme &lecteur de Hannovre de soutenir l’&lection de l’archidus 
Joseph pour roi des Romains und, als Ertviderung, der eigenhändige Entwurf: 
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umfangreiche, formell an den König gerichtete Denkichrift des Prinzen, 
die mir wichtig genug erjcheint, um fie im folgenden unverkürzt wieder⸗ 
zugeben. Dieſe in einem eigenhändigen, franzöfifch gefchriebenen Ent- 
wurf vorliegende Denkſchrift „über die gegenwärtige Lage” enthält 
nämlich) nichts weniger al3 eine Gefamtbeurteilung der Kriegs— 
führung und Politik Friedrich des Großen von feinem Re— 
gierungsantritt bi3 zum Jahre 1753. Ein derartiger kritiſcher Rückblick 
ſchien dem Verfaſſer erforderlich zu fein „pour bien connaitre et afinque 
je puisse parler avec certitude sur la situation oü vous vous trouvez.‘ 
Er ſchloß daraus, daß die Lage durchaus nicht verzweifelt fei, wenn — 
die bisherigen Fehler vermieden, ein feſtes Bündnisfyften in die Wege 
geleitet und auch Reformen im Innern durchgeführt würden. So er- 
fahren wir aus diefer Schrift, wie ein dem Throne nächſtſtehender preu- 
ßiſcher Prinz nicht lange vor dem Ausbruch des Siebenjährigen Krieges 
über Friedrich den Großen geurteilt Hat, und erhalten damit zugleich 
nicht nur eine willfommene Ergänzung zu jenem Feldzugsplan, fondern 
auch einen weiteren Beitrag zur Kenntnis des jugendlichen Heinrich. 
Um noch einmal zunächſt auf ihren Urfprung zurüdzulommen, 
fo foll fie ihn nach der Behauptung des Prinzen nicht nur der oben jfiz- 
zierten Notlage de3 Staates, aljo patriotifchen Bejorgnifjen, fondern 
auch noch einem fpeziellen Befehle des Königs verdanken, der den Ver- 
faffer angemwiejen habe, ihm jeine Anfichten mitzuteilen über die gegen- 
märtige Lage und was zu gejchehen habe, falls er „von Rußland in 
Preußen, von der Kaiferin in Schlefien und von dem Kurfürften von 
Hannover im Herzogtum Magdeburg angegriffen würde” Diejer 
föniglihe Befehl ift aber ohne Zweifel ein fingierter, die Denkfchrift 
alſo ebenjo wie der Feldzugspları troß der gegenteiligen Berficherung 


Manifeste du roi de Prusse en r&ponse de celui de S. M. Br. comme 6lecteur 
d’Hannovre (vgl. über diefe Frage Koſer, Geſch. Friedrich d. Gr. 2, 320/1). 
Ferner ein Raisonnement politique en r&ponse au projet d’Hannovre, ein (ab- 
ſchriftliches) „Raifonnement über die jegige politifhe Situation in Europa 1. Aug. 
1755" (vgl. den Anhang) und endlich der wieder eigenhändige Entwurf: Lettre 
du comte de Podewils au r&sident Langschmidt & Hannovre, nad) welchem der 
Herzog von Braunjchweig aufgefordert werden joll, jeine Neutralität aufzugeben 
und ſich der preußifch-franzöfiihen Partei anzujchliegen, denn „le chemin est 
plus court de Magdebourg que d’Hannovre & Brunswick“. rn allen diejen 
Auffägen befämpft Heinrich, wie damals auch nod) der König, die engliſch-hannö— 
verſche Politif, nur in der fingierten Kundgebung Georg II. vertritt er, unter 
ſcharfer Verurteilung Friedrichs, den engliſchen Standpunkt, aber nur, um ihn 
gleich darauf ad absurdum zu führen. 


16* 
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de3 Verfaſſers nur feinem eigenen Antriebe entjprungen. Dafür fpricht, 
daß der Prinz fich Hier wie auch fonft!) des Pjeudonyms eines Feld⸗ 
marſchalls von Geßler bediente, was doch fonderbar gemwefen wäre, 
wenn der König ihn zu feiner Arbeit angeregt hätte. Hierzu fommt ein 
argumentum ex silentio, nämlich das Fehlen jeglichen Hinweiſes auf 
den angeblichen Befehl in der Korrefpondenz der Brüder, und endlich 
als vielleicht durchichlagendfter pſychologiſcher Grund die äußerft frei- 
mütige Kritik des Prinzen an den Maßnahmen des Königs, welche dieſer 
wohl gelegentlich an fich felbft übte, einem andern aber, und wäre es 
auch fein Bruder, nicht zu äußern geftattet hätte. Wozu dann aber dieje 
ganze Fiktion? Teil war e3 ein gewiſſer Hang zu Verkleidungen und 
Mummereien aller Art, wie er der damaligen Rokokogeſellſchaft, und 
bejonders den Hofkreifen — man denfe an Rheinsberg — eigentümlich 
mar, teil wohl auch die Abficht, der größeren Sicherheit wegen mög 
Yichft unerkannt zu bleiben, welche die von dem allerhöchften Vertrauen 
ausgeichloffenen Brüder de3 Königs bemog, unter der Maske eines 
Geſandten oder Feldherrn ihre geheimften politifch-militärifchen Gedanken 
zu Papier zu bringen, um fie dann höchſtens einem Heinen Kreiſe von 
Gefinnungsgenofjen zur Kenntnisnahme oder aud) Begutachtung an- 
zuvertrauen?). 

Welche Unterlagen ftanden nun dem Prinzen für feine Kritik zu 
gebote und welchen Maßjtab legte er ihr zugrunde? Für feine Urteile 
über die Kriegsführung des Bruders konnte er fich, jo jung er war, 
doc) Schon auf eine längere Erfahrung ftügen, denn er war als Adjutant 
de3 Königs bei Tſchaslau tätig geweſen, hatte an dem böhmischen Feld- 
zug de3 Jahres 1744 teilgenommen, bei Hohenfriedberg tapfer gekämpft, 
als Generalmajor bei Soor eine Infanteriebrigade befehligt, ſich auf 
dem Rückmarſch nad) Schlefien ausgezeichnet und nach dem Kriege 
eifrig theoretifche Studien getrieben. In feiner Stellung als königlicher 
Prinz war e3 ihm ferner leicht, bei namhaften Generälen Informa 
tionen einzuziehen, und er hat das jedenfalls bei den von ihm erwähnten 
Feldmarſchällen Schwerin und Schmettau, vielleicht auch bei feinem 
Erzieher, dem gelehrten Oberften v. Stille, getan. Dazu kommt ſchließlich 
feine eigene militäriiche Befähigung, die ſchon damals nicht gering ge- 
mejen fein muß, wie ich weniger aus den anerfennenden Worten des 


1) Vgl. oben ©. 240 Anm. 2. 

2) Das Nähere darüber bei Bantenius a.a.D. Ein Begutadhter war 3.8. der 
Flügeladjutant v.d. Goltz, von dem eine ausführliche Beſprechung des Heinrichſchen 
Feldzugsplanes ſich unter den Akten des Prinzen im Hausarchiv vorfindet. 
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Königs!) als aus der Tatfache folgern möchte, daß er fich jpäter al ein 
bedeutender Feldherr gezeigt hat. Seine Urteile über die Kriegsführung 
Friedrichs des Großen find deshalb immerhin beachtenswert und ftim- 
men, wie wir fehen werden, mit den Ergebnifjen der neueften Forfchung 
vielfach überein; für die geniale Schlachtenleitung feine® Bruders 
ſcheint ihm allerdings das nötige Verſtändnis gemangelt zu haben, wie 
namentlich die Bemerkung über Soor zeigt. Einzelne Ungenauigfeiten 
dürfen wir ihm wohl nicht zu ſchwer anrechnen, da e3 ihm hauptfächlich 
auf eine ſcharfe Charakteriftif anfam. Sehr eigentümlich berührt es 
aber, daß er, der vorfichtige Yeldherr des Giebenjährigen Krieges, der 
das viele „Bataillieren” des Königs nicht genug tadeln fonnte, hier, 
wie in feinem Feldzugsplar, eine Art von Niederwerfungzftrategie 
vertritt und von diefem Standpunkt aus das Verhalten ſeines Bruders 
oft zu zaghaft findet. So betont er 3. B., Friedrich Hätte im Jahre 1744 
die Sachſen entwaffnen, die Siege von Tſchaslau und Hohenfriedberg 
ausnutzen, bei Marfchomwig angreifen müffen. Er muß damals, noch 
nicht in eine leitende verantwortliche Stellung berufen, tatfächlich einer 
anderen Auffaffung von der Kriegsführung al fpäter gehuldigt haben, 
denn id) möchte nicht annehmen, daß bloßer Widerjpruchsgeift oder 
Luft am Kritteln ihm hier die Feder geführt hat, und dies um fo weniger, 
da feine Anficht von der Notwendigkeit einer energifchen Angriffsftrategie 
mit feiner politiihen Grundanſchauung übereinftimmt. 


Was die Beurteilung der Staatskunſt feines Bruders, und zwar 
zunächſt der äußeren Politik anbetrifft, jo war e3 für ihn allerdings 
ein großer Nachteil, daß er in die politifchen Verhandlungen ebenjo- 
wenig eingeweiht mar wie der Thronfolger und wohl nur gelegentlich 
einmal etwas von dem franzöfiichen Geſandten erfuhr, bei den preufi- 
hen Miniftern und Kabinettsfekretären aber feine genügenden In— 
formationen einziehen Konnte, da diefe auch ihm gegenüber jedenfalls 
zur Amtsverſchwiegenheit verpflichtet waren. So fehlte ihm alfo jede 
fihere Grundlage, um die Motive feines Bruder3 würdigen zu fünnen, 
und er verzichtet dehalb überhaupt darauf, ihnen nachzugehen. Dieſes 
Manko muß ohne weiteres zugegeben werden. Ich möchte doch aber 





1) In ber Relation über Hohenfriedberg wird Heinrich unter den Offizieren, 

die ſich augzeichneten, an erfter Stelle genannt, und an den General Rothenburg 
ſchreibt der König am 24. Oktober 1745: „Mon fröre s’est extrömement distingus 
dans notre marche du 16. (dem Rückmarſch aus Böhmen nad) Schlefien) et on 
Een & connaitre dans l’arm6e ses talents, dont je vous ai si souvent 
par! „es 
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nicht jo weit gehen und ihm, wie man e3 getan hat!), für diefe Zeit jede 
felbftändige Anficht in politifchen Dingen abjprechen. Der allgemeine, 
von ihm in feiner Denkichrift feftgehaltene Standpunkt, daß der König, 
da er fih nun einmal gleich bei feinem Regierungsantritt durch Ver- 
größerung feines Heeres zu einem „Eriegeriichen Fürſten“, d.h. zu einem 
Eroberer erklärt habe, ſtets zielbewußt danach hätte handeln müflen — 
dieſer konſequent feftgehaltene, wenn auch einfeitige Standpunft, den 
der Prinz an die politifchen wie militärifchen Handlungen feines Bruders 
legt, verrät doch zum mindeiten Gelbftändigfeit der Beurteilung. Wir 
würden jebt jagen, er verlangte Damals von dem Könige die noch grund- 
fäglichere, noch mehr durchgeführte Befolgung einer energiſchen und 
zugleich Hugen „Machtpolitif”, er verlangte einen „dämoniſchen“, von 
allen Stimmungen unabhängigen Friedrich, wie er es nad) den Auf- 
faffungen gewiſſer Hiftorifer freilich fchon immer war und auch fpäter 
geblieben ift, während die unbefangene Forſchung offen zugibt, daß 
der NRealpolitifer in ihm bon feinem weichen, reizbaren, impulfiven 
Naturell zu feinem Schaden nicht unbeeinflußt geblieben ift. Sie wird 
daher auch manchen Behauptungen des Prinzen beipflichten. Zweifel» 
haft könnte es vielleicht erfcheinen, ob Friedrich befjer getan Hätte, wenn 
er, wie jein Bruder will, den Zweiten Schlefiichen Krieg ſtolz und offen 
als König von Preußen und nicht als Zaiferlicher Generaliffimug eröffnet 
und ich bei dem Abſchluß des Dresdener Friedens nicht jo ſehr beeilt 
hätte. Aber Heinrich tadelndes Urteil über den Kleinjchnellendorfer 
Bertrag ift von dem neueften Friedrichbiographen jogar noch ſehr jcharf 
unterftrichen worden, und auch die Kritik des Breslauer Sonderfriedend 
ſowie der verächtlichen, unvorfichtigen Behandlung der verbündeten 
Sachſen und Franzofen, der Spottreden Friedrichs über gefrönte Häupter 
und deren Minifter dürfte einen berechtigten Kern enthalten. Heinrich 
bejaß eben troß mangelnder Informationen doch ſchon damals einen 
angeborenen politiihen Scharfblid, der fich ja jpäter noch oft bewähren 
follte. Daß insbefondere die Aufrechterhaltung des Bündniſſes mit 
Frankreich, deſſen forgfältige Pflege Heinrich zu empfehlen nicht müde 
wird, für den König im Siebenjährigen Kriege vorteilhafter geweſen 
wäre als das Bündnis mit den Engländern, die ihn troß feiner wieber- 
holten Bitten weder durch Entjfendung einer Flotte in die Oſtſee gegen 


1) Krauel, Prinz Heinrich als Politiker: „In der Zeit vor Ausbruch bes 
Siebenjährigen Krieges kann von jelbftändigen Anfihten und Kundgebungen 
de3 jugendlichen Prinzen Heinrich über politifche Angelegenheiten nicht die 
Rede fein.” 
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die Ruſſen entlaften noch die Türken zum Kriege gegen Üfterreich 
bewegen, fondern ihn bloß gegen ihren Hauptgegner Frankreich aus— 
nutzen wollten und dann verräterijch im Stiche ließen, erjcheint heute 
wohl kaum mehr zweifelhaft. Ich glaube auch nicht, daß Heinrich nur 
aus Vorliebe für „Sprache, Literatur und Sitten” der Franzofen 
dem Bündnis mit ihnen da3 Wort geredet!), hat er doch im Jahre 
1755, wie aus dem Anhang zu erfehen, für den Fall eines Zufammen- 
ftoßes der englifch-öfterreichifch-ruffichen mit der franzöfifch-preußifchen 
Partei ganz nüchtern die zahlenmäßige Überlegenheit der legteren er- 
rechnet. 

Am unzulänglichiten, wegen mangelhafter Kenntniſſe und geringen 
Überblids, find wohl Heinrichs Anfichten und Vorjchläge bezüglich der 
inneren Politik Friedrichs des Großen, aber auch hier läßt er ſich von 

- feinem Grundgedanken leiten. Er wünſcht eine Fräftigere Hebung des 
Ehrgefühls bei allen Ständen, namentlich bei dem Adel, größere Vorficht 
bei der Erteilung von Handelöprivilegien, ja überhaupt möglichjte Ein- 
ſchränkung de3 Handels, der durch die mit ihm verbundene Üppigfeit 
für einen Kriegerſtaat nicht vorteilhaft fei, und fchließlich eine Art fpar- 
tanifcher Erziehung, die dem Heer zugute fommen werde. 
©elbftändigfeit des Urteil und Gefchloffenheit der Auffaffung find 
alfo dem Verfaſſer nicht abzufprechen, wenn fie auch auf feiner jehr 
breiten Unterlage ruhen. Nicht angenehm berührt freilich der hoch— 
fahrende Ton, welchen der um 14 Jahre jüngere Prinz feinem Fönig- 
lichen Bruder gegenüber anzufchlagen fich erlaubt; das Bemußtjein, 
mangelhaft informiert zu fein, welches er doch unbedingt gehabt haben 
muß — an einer Stelle befennt er e3 jelbft — hätte ihm ein größeres 
Maßhalten in diefer Beziehung zur Pflicht machen follen, auch wenn er 
an feine Weiterverbreitung feiner Aufzeichnung gedacht hat. Darin 
hat er freilich recht, daß er den König als den allein Regierenden auch 
allein verantwortlich macht und ihn nicht, wie in feinen jpäteren Me- 
moiren über die Entftehung des Giebenjährigen Krieges, dadurch zu 
entlaften fucht, daß er ihn als ſchwaches und millenlofes Werkzeug in 
der Hand eine3 andern fchildert?). Auch Hält ſich unfere Denkichrift 
wenigſtens von den gehäffigen Ausfällen frei, die der Prinz fo oft gegen 
Friedrich Hinterrid3 unternommen hat und die im Verein mit feinem 
vielen Spionieren und Sntriguieren ihn jo wenig ſympathiſch erſcheinen 


1) Krauel a. a. O. 
2) In der Hand des Generals v. Winterfeldt. Vgl. Naudé in den „For- 
ſchungen“ 8.1. 
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laffen!). Die perfönliche Gereiztheit, damals wohl überhaupt geringer?), 
tritt hier Hinter fachlichen Erwägungen, hinter der Sorge für das Wohl 
de3 Staates zurüd; nur die Form des Urteils, nicht das Urteil ſelbſt ift 
durch fie beeinflußt worden. 


Und nun lafjen wir den Prinzen ſelbſt jprechen. 


Me&moire sur la situation presente de Sa Majeste Prussienne 
par le marechal de Gessler du 19 novembre 1753. 


Votre Majest6 m’ordonne de Lui faire connaitre ce que je 
pense sur la situation oü Elle se trouve; elle veut même savoir 
mon sentiment à l’egard de ce que je crois devoir se faire, si 
Elle est attaqu& par la Russie en Prusse, par l’Imperatrice en 
Silesie et en Saxe et par l’electeur de Hannover au duch& de 
Ma(g)debourg. J’examinerai scrupuleusement dans quel état je 
crois que sont les affaires, soit dans l’interieur de l’&tat de V.M. 
qu’aussi bien aux alliances qu’Elle a, pour voir ensuite ce que 
Ses ennemis peuvent opposer à Ses forces et conclure de la, si 
e danger d’ötre attaqu& par tant de puissances A la fois est emin- 
nent ou soutenable. La franchise avec la quelle je parlerai ne 
doit point blesser V.M.; si la verit& vous est agreable, vous ex- 
cuserez mon ignorance et vous m’&couterez avec plaisir, car quoi 
que je puisse dire je ne dirai rien qui ne s’accorde avec le sentiment 
de mon cœur. 

Pour bien connaitre et afin que je puisse parler avec certitude 
sur la situation où vous vous trouvez, il faut que je rappelle le 
passe.- C’est dans ce miroir oü le bien et le mal que vous avez 
fait pendant votre regne, se fera voir et quelle combinaison les 
choses passees ont avec le moment present. 

Vous avez recu duroi votre pere un 6tat considerable, une ar- 
mee entretenue et disciplinee, des coffres remplis, des tribunaux 
bien ranges, les finances en ordre. Il dependait de vous, Sire, à 
choisir ce que vous vouliez ötre, ou un roi pacifique ou bien un 
prince guerrier; l’un et l’autre parti pouvait contribuer à votre 
gloire. Vous auriez su tirer (?) les arts, le commerce, en restant 








1) Namentlich in den Briefen an den Prinzen Ferdinand, von denen id) 
diejenigen aus der Zeit des Siebenjährigen Krieges kopiert habe. 

2) Im Jahre 1751. jchreibt der König an Wilhelmine: „J’ai trouvé mon 
fröre Henri infiniment changé & son avantage, plus doux et plus sage qu'il & 
ôt; vous pouvez bien croire que cela m’a fait tres grand plaisir.“ 





Eine Die 
vertiefte “ abſchließende 
Grundlegung der Geſchichte des 
Reformations ·⸗· Wormſer 
geſchichte Reichstags 





—————— 


Luthermünze von 1521. 


Soeben erfdien: 


Der Wormſer Reichstag 
von 1521 


Biographiſche und quellentritiihe Studien 
zur Reformationsgefchichte von 


Paul Kalkoff 


VII u. 436 ©eiten, mit 2 Tafeln. gr. 8°. Preis geh. M. 85.—, geb. M. 105. — 


Inhaltsverzeichnis: 
1. Huldigungsreichstag u.precesprimariae“. DieReichstagsausfchüfe. 
1. Die papiftifche Aktionspartei unter den Reichsfürften. 
- I. Die Mitarbeiter Aleanderd am Wormfer Edikt. 
IV. Die Borgefchichte der Berufung Luthers vor den Reichstag. 
V. Der legte Berfuc) zur Beeinfluffung des Kurfürften behufs Ausfchal: 
tung der Reichsffände. 
VI. Die Berhandlungen über Luther. 
VI. £uther vor Kaifer und Reid). 
VII. Zur Entffehung des Wormfer Edikts. Romzughilfeund Reichgreform. 
» IX. Der Anteil Friedriche des Weifen an dem Gelingen des Reforma: 
_ Perfonenverzeichnis. [tionswerfes. 


München u. Berlin 











Die Bedeutung 
des „Großen“ Wormfer Reichstags 


für die politifehe Srundlegung 
des Reformationswerfes be- 
ruht vor allem darauf, daß 
Friedrich der Weife die Voll: 
ziehung des DBanneg gegen 
Luther und feine „Sefte” durch 
ein Reichsgeſetz verhindern 
fonnte. Zugleich war aber durch 
den Nuntius Aleander eine pa- 
piſtiſche Sruppe von Fürffen 
gebildet worden, der Kern der 
fpäteren Liga, mit deren Hilfe 
dem Religionserlaß Karls V. 
der Schein eines verfaſſungs— 
mäßigen Reichstagsbefchluffes 
verliehen wurde. Indem dieſe 
Intrige von den gegenreforma- 
torifchenAnweifungen des Vize⸗ 
kanzlers Medici an über die 
Verhandlungen des kaiſerlichen 
Beichtvaters mit dem kurſäch— 
ſiſchen Kanzler Brück und die 
Frageſtellung des Trierer Offi- 
zials vom 17. und 18. April big 
zu der Trugverfammlung vom 
25. Mai verfolgt wird, fommt 
der gefamte Verlauf des 
Reichstags zur Erörterung. 
Daneben wird der Ausbau der 
ffändifchen Verfaffung und die 
Drganifation des Reichstags 
felbft, fowie die Verflechtung 
der Reichsreform mit der 


auswärtigen Politik behandelt. 
Dabei ergibt fi), daß die bis— 
ber angenommene Partei- 
nahme der Reichsſtände in dem 
Kampf zwifchen Spanien und 
Frankreich nur aufeiner Intrige 
berubt, die ebenfalls den tiefen 
Segenfag der romanifchen 
Machthaber zu den Lebene: 
fragen des deutſchen Volkes 
enthüfft. Auch der Verlauf der 
Wormfer Luthertage wird end- 
gültig feftgelegt und noch in 
vielen Punften aufgehelft, in- 
dem die in den „Acta et res 
gestae Lutheri“ vorliegende 
Haffifche Darftellung auf Juſtus 
Jonas zurüdgeführt und ana- 
Infiert wird. Die Ergänzung 
des aufs genauefte belegten 
Quelfenftoffes durch die bio— 
graphifche Behandlung hervor: 
ragender Fürften und Staats— 
männer, wie aud) mancher 
mittelmäßigen, aber für den 
Gang der Ereigniffe wichtigen 
Perfönlichkeit macht das Werf 
nicht nur zu einer abfchließen- 
den Sefhichte des Wormfer 
Reichstags, fondern aud) zu ei- 
ner vertieften Srundlegung der 
ganzen Reformationsgeſchichte. 
Über allem aber erhebt ſich 


lichtvoll und verheißend die Geſtalt Luthers 





Zur mittelalterlihen Oeifteshaltung als 
dem Boden der Reformation 


x 


Georg von Below, Die Urfachen der Reformation. Mit 
einer Beilage: Die Reformation und der Beginn der Neu- 
zeit. XVI und 187 ©eiten . . . . Geheftet M. 18.— 
„Was ber ertragreihen und fcharffinnigen Abhandlung von Belows nod) 
einen befonderen Wert gibt, ift die lichtvolle Art, in der er, fraft um« 
faffender Beherrfhung der neuen nnd neueften Literatur, den gegen- 
wärfigen Stand der Forſchung über jedes einzelne Problem darlegt, bes 
vor er feinen eigenen Standpunft entwidelt.“ 

Archiv für Reformationsgefdidte. 


* 


Dr. Bruno U. Fuchs, Der Geift der bürgerlich-fapitali- 
ſtiſchen Geſellſchaft. XIV und 438 ©. gr. 8°. Seh. M. 54.— 
Aus dem Inhalt: Die Perfönlichfeit Jeſu — Die althriftlihe Gemein- 
ſchaftsidee — Auguftin. 

Das Werf gibt weit mehr, als der Titel ahnen läßt. Es iſt eine foziologifche 
Arbeit, weld;e den Zufammenhängen von Religion und Wirtſchaft 
nachgeht und eine geiſtvolle Darftellung des frühen Mittelalters bietet. 


”“ 


Joſeph Hanfen, Zauberwahn, Inquifition und Hexenprozeß 
im Mittelalter und die Entffehung der großen Hexenver— 
folgung. XVI und 538 Geiten . . Gebunden M. 50.— 


* 


Alfred von Martin, Mittelalterlihe Welt: und Lebens: 
anfhauung im Spiegel der Schriften Coluccio Salutatis. 
XI und 166 ©eiten . . .» .» . . Geheftet M. 16.— 


* 


Ernft Troeltfch, Auguftin, die chriftliche Antife und das 
Mittelalter. XII und 173 Geiten . . Geheftet M. 22.— 
Diefe Abhandlung ift der wichtigſte Beitrag zur Frage, inwiefern das Mittel- 
alter von Auguftin beeinflußt ift und zeigt an Hand der Schrift „De civitate 
dei“ feine religiössethijche Stellung zu Staat, Gefellfchaft und Kultur. 


Weiteres zur Geſchichte der Reformation 


x 


Paul Kalfoff, Das Wormfer Edift und die Erlaffe des Reiche- 
regiments und einzelner Reichsfürften. Xu.132 ©. Geh. M.14.— 
Diefe Abhandlung ift eine Vorarbeit zu dem auf der erften Geite ans 
gezeigten Werf und ſtellt im befonderen feft, weiche Geltung das of;ne 
Zuftimmung des Reichstags erlaffene Wormfer Edift in den erften 
Jahren nad) feiner Veröffentlihung gehabt hat. Sie fhafft aud) Alar- 
heit über die frühreformatorifchen Vorgänge in Wittenberg. 

* 


Dr. Arnold Oskar Meyer, Studien zur Vorgefchichte der 
Reformation. Aus fchlef. Quellen. XIVu.170©. Geb. M.22.50 


* 


Walther Platzhoff, Franfreich und die deutfchen Proteftanten 
in den Jahren 1570/73. XVII u. 215 ©. Kart. M. 24.— 
Auf Grund des gedrudten und des bisher unbenußten handfchriftlihen 
Materiald werben die Beziehungen der evangelifchen deutſchen Fürften 
zur Krone Frankreichs von 1570 bie 1573 im Zufammenhange bargeftellt. 

j . : 


Dr. Walter Sohm, Die Schule Johann Sturms und die 
Kirche Straßburgs in ihrem gegenfeitigen Verhältnis 1530 
bis 1581. XIV und 317 ©eiten . . . Kart. M. 32.— 
„Solche Arbeiten, die mit einer geradezu erftaunlichen Pielfeitigfeit ein 
fo fihwieriges Thema erörtern wie die Straßburger Bildungs- und 
Geiſtesgeſchichte im Lichte der Sturmſchen Schule, ſind felten; auf unferem 
fhulhiftorifchen Acker wachſen folhe Blumen nicht alfe Jahre, und das 
Studium unferes Buches fei darum auch den Fahgenoffen dringend ge— 
raten.“ Neue Jahrbücher für das Maffifhe Altertum. 

* 


Ernft Troeltfch, Die Bedeutung des Proteftantismus für die 
GEntffehung der modernen Welt. (Neuauflage in Vorbereitg.) 

* 
Richard Wolff, Gtudien zu Luthers Weltanfchauung. Ein 
Beitrag zur Einordnung Luthers in Mittelalter oder Neu- 
zeit. VI und 65 ©eiten . . . . . Geheftet M. 12 — 
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neutre, sans allies et conservant vos 60000 hommes de troupes que 
votre pere vous laissait!). Vous augmentätes votre armee?), et des 
lors vous vous &tes declare pour un prince belliqueux. Ce projet 
embrasse, il y fallait bätir l’edifice de votre regne, puisque la 
sagesse ordonne que dans les grands emplois on se forme des 
maximes et qu’on ne s’en carte jamais. Or, vous avez suivi celle 
d’un prince guerrier et ardent qui est le reparateur de ses propres 
torts dans l’affaire de Herstal?) qui suivit de pres la premiere 
augmentation de vos troupes. L’ardeur que vous temoigniez 
alors n’avait pas le temps de languir: Charles VI mourut?) et 
sa mort vous porta la Silésie ou, pour parler plus vrai, la valeur 
de vos troupes et la promptitude avec laquelle vous enträtes en 
Silesie vous porta cette conqu&te. Si vous avez commis des 
fautes militaires pendant cette campagne, elles sont pardonnables: 
votre jeunesse, votre peu d’experience et le peu de conseil que 
vous aviez ä l’exception du marechal de Schwerin vous excusent. 
Mais vous ne l’ötes pas de ce que vous ne pensiez des lors à vous 
former des gens habiles, en donnant une education conforme aux 
gens de condition et en choisissant d’un certain age des personnes 
qui à l’aide des &tudes soignassent l’experience de quelque cam- 
pagne, comme vous l’auriez pu faire les anndes suivantes, en 
envoyant dans les armees des personnes de condition pour ne 
pas tomber dans la faute de votre pere qui vous laissa, comme 
vous l’avez souvent observe vous-möme, si peu de gens dont vous 
pütes vous servir. Mais c’est un sujet que je traiterai ensuite. 

Vous avez agi en prince guerrier, lorsque l’annee 42 vous 
poussätes la guerre en Moravie, et quoique vous auriez mieux 
fait de la pousser möme jusqu’en Hongrie?), vous n’auriez cepen- 
dant pas été excessivement blamable, si vous n’eussiez (pas) 
abandonne peu apres la Moravie pour vous retirer en Boh&me. 
Vous perdites un allie, mais c’est un sujet que je traiterai ensuite. 


1) Friedrich übernahm bei feiner Regierung einen Stamm bon etwa 80000 M. 

2) Die Heeresvermehrung begann ſchon am Tage nad) der Leichenfeier. 

3) Friedrich hatte im September 1740 in das Gebiet des Biſchofs von Lüttich 
ein Truppenkorps einrüden lafjen, um ihn für feine Einmifhung in die Ange- 
legenheiten der an Preußen gefallenen Herrſchaft Herftal zu beftrafen. 

4) Am 20. Oktober 1740. A 

5) Der Prinz folgt hier der Anficht Schwerins, der dem Könige vergeblich 
geraten Hatte, mit 10000 Mann nad) Preßburg zu marjchieren. 
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La bataille de Tschaslau!) fut un de ces cas fortuits. Les 
ennemis vous attaquerent, ainsi je ne puis rien dire sur ce sujet, 
sinon qu’il fallait profiter de la vietoire, puisqu’il me parait qu’il 
ne faut pas vouloir ötre et Pyrrhus et Maximus. Vous conclütes 
un mois apres cette victoire?) la paix de Breslau, oü la reine 
d’Hongrie vous ceda la Silesie, lequel traite fut garanti par l’Angle- 
terre. Je sais que vous avez voulu prevenir la France, vous vous 
etes defie des Saxons, en un mot, vous vouliez la paix, mais 
vous avez perdu l’un de vos allies pour toujours et vous aurez 
de la peine à guerir l’autre des soupcons continuels qu’il a garde 
depuis contre vous, mais il s’agira de ceci dans l’article des alli- 
ances. Ce qu’il y a de certain c’est que vous n’avez pas suivi les 
maximes d’un prince belliqueux, puisque vous auriez dü agir 
avec plus de vigueur. Alors vous auriez force vos ennemis ä une 
paix generale et conserv& vos allies. 

Vous avez employe& l’annee 43 à former de nouvelles troupes 
et & les discipliner®). C'était rentrer dans vos premieres vues, 
et l’annde 44 vous commencätes la guerre. Vous la commencätes 
sous le titre d’auxiliaire de Charles VII. Ce parti ne convenait 
point. Vous aviez toutes vos forces rassembl6e, il fallait donc ne 
point balancer à declarer la guerre comme roi de Prusse. C’etait 
marquer une certaine timidite; il fallait de la vigueur. Le carac- 
tere que vous aviez choisi au commencement de votre regne vous 
prescrit d’agir continuellement avec t&merite et hardiesse. 

S’il fallait entrer dans les details de cette campagne, vous 
ôtes trop juste pour ne pas avouer que les fautes en sont innom- 
brables. Je m’arröterai a quelques-unes. Les arrangements que 
vous prites pour la guerre ne furent que pour quelques mois, ce 
qui epuisa vos coffres. Vous n’aviez plus de balles ä Prag?), 
et si le commandant eüt pu soutenir huit jours de plus, vous 
auriez été oblige d’en lever le siege; j’avoue cependant que vous 
avez agi avec fermete et comme un prince guerrier pour le forcer 


1) Am 17. Mai 1742. 

2) Am 12. Juni 1742. 

3) In den beiden Friedenzjahren wurde das preußifche Heer auf 140000 Mann 
gebracht und, namentlich die Kavallerie, vorzüglich ausgebildet. 

4) Diefe Behauptung habe ich anderweitig nicht beftätigt gefunden, doch 
tönnte jie immerhin zutreffend fein, da Friedrich die Artillerie damals über- 
haupt etwas ftiefmütterlich behandelte. Vgl. „Die Kriege Friedrich! des Großen“, 
ber. vom Gr. Generalftab II, 1, 60. 
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à se rendre prisonnier de guerre, mais vous avez beaucoup risqu£. 
Vous envoyätes à Beraun un corps; sur ce qu’il fut attaque, 
vous le renforcätes, mais vous revintes avec un corps d'armée 
sans avoir effectue l’entreprise sur Beraun!). Vous avouez que 
ce parti n’etait pas convenable pour un prince qui avait à sa 
suite l’armee la plus valeureuse et la mieux disciplinde. 

Sı, apres la prise de Prag, vous &tes marche en avant, vous 
avez encore mal agi, puisqu’il fallait exterminer Mr. de Batthy- 
anyi?) et agir toujours offensivement, ce que vous fites à la verite 
par les prises de Tabor et Budweis, mais que vous perdites bientöt 
apres. Vous avez pris le camp de Konopischt sur la nouvelle 
que dix mille Saxons®) marchaient à Prag; il fallait d&sarmer les 
Saxons en passant par leur pays ou bien n’y point passer. 
Vous vous &tes presente pour offrir à Marschowitz la bataille à 
/’ennemi et vous (vous) &tes repli& le m&me jour; de ce moment 
vous etiez comme Pompee qui se retire de mer enmer‘), avec cette 


1) Der General Graf Hade war am 5. September mit etwa 3500 Mann 
nach Beraun geſchickt worden, fonnte aber die Stadt der feindlichen Übermacht 
unter Batthyanyi nicht entreißen, fondern ſich nur auf den Höhen norböftlich 
Davon behaupten. Auf die Meldung davon fam ihm der König, begleitet vom 
Prinzen Heinrich und dem Feldmarfchall Schwerin, mit etwa 12000 Mann zu 
Hilfe; der mit der Infanterie dieſes Korps vorausgeſchickte Marſchall Schwerin 
griff aber die Stadt nicht an, fondern gab den Befehl zum Rüdzuge, der König 
jelbft war mit der Reiterei fchon vorher nach Prag zurüdgefehtt. 

2) Kojer, Geſch. Friedrichs d. Gr. 1,462: „Er ließ Batthyanyi in feiner 
Flanke bei Pilſen ftehen." ©. 464: „Wie 1741 vor der Schlacht bei Mollwik 
Hatte Friedrich jeinen Feinden die Pforte durch die Berge offen gelajjen und 
ihnen fo die Möglichkeit erſchloſſen, ſich zwiſchen das preußifche Heer und jeine 
Dperationgbafis zu drängen.“ 

3) ©o ftatt 20000, im übrigen ift die Angabe richtig. (Der König an Schmettau, 
Konopifcht, 20. Dftober: „Ayant 6t6 averti que les Saxons ont voulu marcher 
droit & Prag, j’ai 6t6 oblig& de quitter mes desseins et de me rapprocher de 
cette ville pour la couvrir.‘) 

4) Friedrichs Zurückweichen bei Marſchowitz nach dem anfänglichen Vormarſch 
wird in gleicher Weile von Koſer und dem preuß. Generalftabswerfe als ver- 
Hängnispoll geſchildert (Kojer a. a. D. fagt, der Ausgang des Tages fei „einer 
vollen Niederlage” gleichgefommen, Friedrich habe fpäter „verlorene Schlachten 
leichter verwunden als diefen Tag, den zu verlieren er nicht wagen wollte". Das 
preuß. Generalſtabswerk: „Die nichtgejchlagene Schlaht kam in ihrer Wirkung 
einer verlorenen gleich, der Feldzug war unrettbar verloren. ... Dieſe unblutige 
Niederlage koſtete ihm mehr als ein verfehlter Angriff; jie brachte ihn an den 
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difference que vous fütes Cesar la campagne suivante à Fried- 
berg. La perte que votre arme&e a faite l’annee 44!) et le derange- 
ment de vos finances sont des horreurs sur lesquels je passe vite; 
vous aviez péché dans l’origine, la chute 6tait inevitable, le bon- 
heur seul vous remit. 

L’annee 45 jusqu’au A de juin de cette annee vous avez 
joué le röle d’un prince incertain qui cherche la paix sans l’ob- 
tenir et qui fait la guerre sans le vouloir. Friedberg aurait mis 
le comble à votre gloire, mais des l’annde 44 vous (vous) &tes 
ecart& de vos maximes. Apres Friedberg il fallait poursuivre 
et attaquer l’ennemi partout?). On l’aurait pu, mais vous nego- 
ciätes la paix sans l’obtenir?), vous perdites votre temps, croyant 
gagner les fourages aux depens de l’ennemi. Vous perdiez autant 
en hommes par les malades et en &quipages que les troupes legeres 
prenaient sur nous. Car vous laissätes les Franquini et les Des- 
sewffy tranquillement faire leur prise que vous auriez dü faire 
eloigner, puisqu’en prince hardi et guerrier il faut toujours atta- 
quer et ne point souffrir que nos troupes soient harceles®). Vous 


Rand des Verderbens.“) Koſer unterſcheidet fi) nur dadurch von dem preußi- 
ſchen Generalftabswerf, berührt fich dagegen mit dem öfterreichifchen, daß er 
meint, die Stellung der Öfterreiher und Sachſen bei Marſchowitz fei zu ſtark ger 
weſen, al3 daß der König jie mit Ausficht auf Erfolg hätte angreifen können. 
Bol. meinen Aufſatz: Zur Beurteilung de3 Zweiten Schlefifchen Krieges in den 
„Jahrbüchern für die deutfche Armee und Marine 1906 Nr. 412, ©. 69. 

1) Das preußische Heer verlor allein an Deferteuren etwa ein Drittel jeiner 
Geſamtſtärke. 

2) Die Verfolgung eines geſchlagenen Gegners war bei der damaligen 
Heeresverfaſſung eine ſehr ſchwierige, wenn auch nicht unmögliche. Die vom Könige 
für die Unterlaſſung der Verfolgung über das Schlachtfeld von Hohenfriedberg 
hinaus angegebenen Gründe hält das preußiſche Generalſtabswerk nicht für ſtich- 
haltig. („Bei der großen Verwirrung umd Beſtürzung, in der fich das feindliche 
Heer befand, waren die Ausfichten für eine tatkräftige Verfolgung glänzend“.) 
Vgl. auch meinen Aufſatz ©. 67/68. 

3) Der König hatte die Folgen des Gieges überfhäßt und die Widerſtands- 
fraft Maria Therefias zu gering bewertet; er hoffte fäljchlich, durch englifche Ver- 
mittlung (Vertrag von Hannover vom 26. Auguft) den Frieden in Wien und 
Hannover durchjegen zu können. 

4) Der unermüdliche Dejewffy und der von Friedrich fogenannte „böfe Geilt” 
Franquini, Anführer der öfterreichiichen leichten Truppen, der übrigens auch it 
dem komiſchen Heldengedicht Palladion (CEuvres Bd. XI) eine Rolle fpielt, um- 
ftellten das preußifche Lager bei Königgräß derartig, daß man fich darin, wie 
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vous retirätes à la fin, et la bataille de Soor!) que vous fütes 
forc& à donner était autant glorieuse pour vos troupes qu’acca- 
blante pour vous, puisque sans autre avantage que d’avoir la 
vie sauvee vous fütes oblige de vous retirer huit jours apres la 
bataille?) en Silesie, regrettant nombre de braves officiers et 
soldats tués et blesses et la perte de vos &quipages. 

Votre armée considerablement affaiblie vous fit desirer la 
paix; vous etiez dans une situation oü la necessite vous obli- 
geait de la souhaiter. L’ennemi entre en Saxe pour vous atta- 
quer au sein de vos &tats, vos troupes couronn£rent l’oeuvre par 
la bataille de Kesselsdorf. Vous prites une resolution hardie 
quoique la seule qu’il y eüt à prendre: vous enträtes avec l’armee 
en Saxe. La marche fut belle; leur quartier enleve à Hennersdorf 
&tait autant glorieux pour les troupes que pour leur conducteur. 
Vous prites Dresden?) oü la paix fut conclue. — Un peu moins 
de precipitation! Il fallait, apres tant de travail, donner des 
lois; vous en recütes contre la maxime des Romains et des con- 
querants. On (ne) vous rendit pas seulement dans la suite le 
baillage de Fürstenwalde®); et la Silesie, qui aurait dü — ce qui 
*tait la moindre pretention que vous pouviez faire — (éêtre) 
garantie par l’Empire, ne le fut pas?). 

Il est constant que vous vous ressentez aujourd’hui de toutes 
les fautes que vous avez faites par le passe: une paix generale 


Prinz Ferdinand von Braunſchweig am 31. Zuli fchreibt, „wie Kodiert" vorkam. 
gl. Generalſtabswerk II, 3, ©. 25 ff. 

1) Am 30. September 1745. 

2) Friedrich blieb bis zum 6. Dftober im Lager bei Soor ftehen und zog 
ji) dann über Trautenau und Schatzlar nad Schlejien zurück. 

3) Die Darftellung ift Hier fo unflar, daß e3 faft fcheint, als wäre die Schlacht 
bei Keſſelsdorf (15. Dezember) dem Überfall von Katholifch-Hennersdorf (23. No- 
vember) vorangegangen und als hätte leßterer die Einnahme von Dresden zur 
Folge gehabt. 

4) So, wohl ftatt Fürftenberg. „Bei der Ausarbeitung eines fürmlichen 
Vertrages famen noch einige Nebendinge in Betracht, z.B. die Abtretung von 
Fürftenberg und Schiedlo, wo Sachſen einen für Preußen jehr unbequemen 
Oderzoll erhob, gegen eine Entihädigung an Land und Leuten, über die man 
ji) dann doc nicht definitiv geeinigt hat." (Ranke, Preuß. Geſch. 5, 216.) 

5) Der Antrag auf Erteilung der Reichsgarantie für den Dresdener Frieden 
wurde erſt im Jahre 1751 vom Kaifer an den Reichdtag gebracht und dort an- 
genommen. 
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Vannee 42, et tout votre tresor et vos troupes se serait conserv6, 
ou bien plus de conduite et de precaution l’annde 44 vous aurait 
mis en &tat de pousser vos conqu£tes et de faire une paix solide 
aux portes de Vienne. Apres ceci vous n’etiez plus le maitre 
de votre conduite. Voyons ä cette heure celle de V.M. a l’egard 
des alliances qu’Elle a contractees. 

Elle fit partir apres la mort du roi Son pere des envoyes 
pour la plupart des cours de l’Europe?); il paraissait que vous 
vouliez former des alliances. Vous vous rapprochätes du roi 
d’Angleterre?), et l’on crut que cette inimitie qui avait été entre 
le feu roi de Prusse et le roi d’Angleterre, s’eteindrait avec 
la mort du roi votre pere. On vit arriver de toutes parts des 
ambassadeurs & Berlin, on negocia, et le public ne peut ä mon 
su vous reprocher aucune faute. Vous commencätes la guerre, 
et le printemps de 41 augmenta votre cour d’ambassadeurs fran- 
gais, espagnols, bavarois, saxons, suedois, danois, hollandais et 
anglais. C’etait le moment le plus glorieux de votre regne: on 
conclut sous vos drapeaux que l’electeur de Baviere serait Empe- 
reur, et il le fut; la Saxe se declara pour heritiere de Charles VI 
ainsi que la Baviere; l’un et l’autre soutint ces pretentions par 
les armes; la France et l’Espagne se declarerent vos allies. 


Jusqu’alors tout conspire à votre bonheur. Il fallait en 
profiter, montrer de la confiance à vos allies, ne leur donner 
aucune jalousie. Mais, Sire, ceux qui vous conseillaient de nego- 
cier avec vos ennemis l'été de l’annee 41, etaient ou bien des 
conseillers ignorants ou perfides. Vous allätes en personne à 
Schnellendorf conclure un traité avec le comte de Neipperg, 
Vos allies furent trahis®) et votre ennemi le fut dans la suite, 


1) Friedrich ſchickte Oberft Camas nad) Paris, den Grafen dv. Waldburg nad) 
Hannover und Oberft Münchow nad Wien. 

2) Es war vielmehr Georg II. von England, der damals wiederholt, aber 
fruchtlos, eine perfünliche Begegnung mit König Friedrich, feinem Neffen, an- 
regte. (Koſer a. a. D. 1, 229/230.) 

3) Nac dem Abkommen von Kleinjchnellendorf (9. Oktober 1741), das übri- 
gens auch nur aus der Snitiative Friedrichs herborging, trat der König gegen 
Auslieferung der Feftung Neiße, Rüdzug der Neippergichen Armee und Bu- 
ficherung der fpäteren Zeſſion Schlefiend vom Kriege mit Ofterreich zurüd, ließ 
aljo feinen Verbündeten, Frankreich, im Stich. Die Gründe, die ihn hierzu be- 
wogen, finden fich am beften entmwidelt bei Koſer a. a. O. der jie aber nicht für 
ausreichend hält und das Abkommen jehr ſcharf verurteilt. („Für die Konvention 
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car ce traite ne fut jamais ex&cute. Si l’annee 42 vous avez cru 
que les Frangais feraient leur paix particuliere, pouviez-vous 
leur en faire un reproche ? N’est-il pas naturel qu’apres l’exemple 
que vous leur donniez, ils prissent leur precaution contre un 
allie si peu certain ? Vous avez perdu par cette fausse dömarche la 
confiance qu’un prince sagement politique doit conserver. C’etait 
la premiere et la grande faute que vous avez faite à mon avis; 
elle rejaillit et pend encore jusqu’aujourd’hui sur vos affaires. 

Vous avez depuis intimide vos allies par le traitement que 
vous fites aux Saxons au commencement de l’annee 42. Le roi 
de Pologne vous accorda, comme vous passätes ä Dresden, une 
partie de ses troupes pour les mener en Moravie. Vous leur 
donniez les plus mauvais quartiers; les representations que les 
generaux vous firent n’eurent aucun acces aupres de vous!); 
en un mot, ces troupes s’en retournerent en Saxe à moitie fondues, 
delabrees et sans &quipages, tandisque les vötres quittaient 
egalement la Moravie, mais dans un 6tat different. V.M. a traite 
les Saxons avec mepris et l’inimitie entre les deux cours est de- 
venu telle qu’il n’y a pas d’apparence de la voir retablie (fo!) 
pendant votre regne. 


bon Kleinſchnellendorf mag das jonft ungerechtfertigte Wort Hyndfords (des eng- 
liſchen Mitarbeiters) gelten, daß dieſer Fürſt den Heinften augenblidlihen Gewinn 
den wichtigften und dauerndſten Vorteilen der Zukunft vorziehe..... Der Fehler 
bon Stleinfchnellendorf ließ fi in einem langen Leben nicht wettmachen, die 
Schuld mußte dereinft gefühnt werden in unermeßlichem Leiden.“) 

1) Diefe Worte beziehen ſich offenbar auf einen Vorgang im preußijchen 
Hauptquartier Seelowitz (bei Brünn), wo der Nitter von Sachſen dem Könige 
die traurige Lage feiner Armee namentlid) in bezug auf die Verpflegung ge- 
ſchildert, aber die Antwort erhalten hatte, daß er, Friedrich, den Sachſen „Leine 
Vorräte mehr abgeben könne, da er jelbjt feine habe”. Die ſächſiſchen Generäle 
(Rutowski, der Ritter und Graf Renard) haben aber namentlich auch ihren eigenen 
Herrſcher wiederholt auf den hohen Krankenftand und den mangelhaften Unter- 
halt ihrer Truppen aufmerffam gemacht und die Schuld daran ganz offen dem 
Könige zugejchrieben. Das preußifche Generalftabswerf erwähnt diefe Vorwürfe 
(I, 3, 145/146, 198), ohne den König zu entlaften, wodurch aljo Heinrichs An- 
Hagen eine gewiſſe Berechtigung erhalten. Vgl. aud) das öfterreichiiche General» 
ftab3werf, welches die Vorwürfe der ſächſiſchen Generäle ebenfalls al3 wahr unter- 
ftellt und. nod) darauf hinweiſt, daß die Dispofitionen Friedrichs das ſächſiſche 
Korps immer zwiſchen den öfterreichifchen Truppen und der preußiſchen Armee 
hielten, jo daß die Sachſen zu erhöhter Kampfbereitfchaft gezwungen waren und 
daher wenig Ruhe fanden. 
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Ce ne furent pas les seuls abandons. Car la paix de Breslau 
mit les Francais toutes les forces autrichiennes sur le dos ce qui 
causa la ruine de leur armee en Boh&me. Quoique la paix de 
Breslau valüt la Silesie a V.M., cependant Elle pouvait bien 
croire qu’Elle se verrait oblig& de recommencer la guerre, si Elle 
ne voulait pas laisser abimer l’empereur Charles VII et ruiner 
les armees frangaises. Ce qui était inevitable, puisque les troupes 
de Baviere &taient trop faibles et trop mal disciplinees pour pou- 
voir resister contre l’armee autrichienne, et l’armee de France 
en Bohöme trop &Eloignee pour tirer les secours de la France 
assez promptement. Vous avez donc profite (rien d’) autre chose 
sinon d’aliener le coour de vos allies et de rendre timides ceux 
qui se verront obliges de traiter avec vous, et d’avoir rendu votre 
ennemi plus leger en le privant d’une ennemie redoutable comme 
l’est votre armee. 

Ce qui s’est prouve à Dettingen!) Pannée d’ensuite et puis 
en Alsace et en Baviere, oü ils firent d’abord des conquätes, ce 
qui vous obligea de recommencer la guerre en 44. Vous passätes 
par la Saxe, vous ne vouliez pas offenser les Saxons, cependant 
on pilla et l’on offensa par cette demarche la cour et les parti- 
culiers. Le mar&chal Schmettau pretend vous avoir conseille 
ou bien de n’y point passer ou de les d&sarmer. Ce dernier conseil 
est violent, mais il aurait mieux valu le suivre que de faire comme 
on a fait. Vous crütes que les Frangais ne feraient pas repasser 
le Rhin à prince Charles; c’est qu’on ne juge jamais des autres 
par soi-m&öme! Les Francais dösiraient d’ötre debarrasses de 
l’armee ennemie qui entre dans leurs 6tats, vous entrez en Bohöme, 
le prince Charles se retire — pourquoi sacrifier quelques milliers 
de leurs soldats, pourquoi remettre au sort ce qu’ils obtinrent 
sans perte d’un homme ??2) On demande beaucoup toujours de 
ceux pour qui l’on ne ferait rien dans de sembl(ab)les occasions! 
C’etait les fruits de la paix de Breslau, et la Boh@me fut bientöt 
apres le theätre de la guerre, comme elle l’avait été Pannée 42, 
avec cette difference que les Saxons, nos allies, furent ceux des 
Autrichiens. 600 hommes de secours?) et la prudence de Mr. 
de Traun nous firent abandonner Prag et la Boh&me. Notre 


1) 27. Juni 1743. 
2) Dieſe Bemweisführung hat offenbar manches für jich. 
3) Die Zahl unverftändlich). 
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armee qui etait peri quasi de misere rentre en Silesie oü nul 
arrangement n’etait pris. Des depenses excessives épuisèrent les 
coffres, d’autres malheurs se joignirent à ceux-ci, le maréchal 
de Belle-Isle est pris et Charles VII meurt!). On refuse au mar- 
quis de Valory envoy& de votre part ä Dresden la couronne im- 
periale qu’il allait offrir?), fruit des traitements faits aux Saxons 
et de la méfiance qu’on leur avait inspiree, tandisque Bestuscheff 
ä Petersburg se declare votre ennemi, unique effet de quelque 
lettre et de quelque bonmot dit (&) son sujet qui &tait parvenu 
à ses oreilles. Vous passätes donc l’hiver de 44 ä 45 en negocia- 
tions inutiles®). 

Remontez au commencement de votre regne: c’etait man- 
quer et les principes qu’il a paru que vous vous 6tiez forme& et 
möäme s’eloigner. de cette conduite mäle et vigoureuse que les 
empires guerriers ont toujours t&moignee. Les Romains ne furent 
jamais si fiers que pendant la malheureuse guerre punique; ils 
deputerent vers le consul Varron, qui perdit la bataille de Cannes, 
pour le remercier de ce qu’il n’avait point desespere de la repu- 
blique. 


Les negociations continuerent toujours sourdement, et au 
lieu de profiter de la victoire de Friedberg, on negocia®) et on 
perdit le temps. Apres la paix manquee à Schnellendorf vous 
pouviez bien croire que les ennemis ne se fieraient plus à de 
semblables engagements, et s’ils sont entres en pourparlers, o’etait 
pour profiter de l’avantage que vous leur donniez par la. 


1) Der Marfchall Belle-le wurde am 20. Dezember 1744 auf der Reife 
nad) Berlin, mo er den Feldzugsplan für das nächſte Jahr mit Friedrich befprechen 
wollte, in Elbingerode im Harz gefangen genommen und nach Windfor gebracht; 
Karl VII ftarb am 20. Januar 1745 unerwartet zu München. 


2) Der Plan, dem Kurfürften von Sachſen nad) dem Tode Karls VII. die 
Kaiſerkrone anzubieten, war eigentlid) in Verſailles entworfen worden, Friedrich 
hatte Balory, dem franzöſiſchen Gefandten in Berlin, nur geftattet, fich zu dieſem 
Zwecke nad Dresden zu begeben. 

3) Dal. Kofer a. a. O. II, 319. 

4) Der König beauftragte in diefer Zeit feinen Gefandten in London, dort 
den Abſchluß eines allgemeinen Friedens anzuregen, und bat auch) die Zarin Eli- 
fabeth in einem eigenhändigen Schreiben, bei der Herftellung eine ſolchen Frie— 
dens mitzumirfen, aber „Woche auf Woche verrann, und weder von hier noch von 
dort kam eine Antwort, die ihn irgendwie hätte Harfehen laſſen“ (Kojer 1, 479). 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXIV. 2. 17 
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Nous renträmes en quartiers d’hiver l’annee 45. L’armee 
combinee d’Autrichiens et de Saxons pensa vous surprendre: 
V’entree en Saxe rompit leurs mesures, la bataille de Kesselsdorf 
leur esperance et la paix de Dresden les remit à peu de choses 
pres dans la situation oü ils etaient avant la guerre de 44. Si 
l’Imperatrice-Reine n’avait pas envoy& Mr. de Harrach de son 
propre mouvement à V.M., je crois qu’Elle aurait agi sagement 
en offrant la paix et prenant Sa generosit& et Son desinteresse- 
ment pour manteau afin de couvrir que Ses finances &puisdes 
vous forgaient de faire la paix. Mais la paix vous étant offerte 
il fallait faire des demandes excessives!), en rabattre quelque 
chose et se mettre en possession de ce qu’on aurait obtenu. Vous 
vous pressätes au contraire, la paix fut signee en moins de rien 
et chaque article a &t& depuis un point à contestation. Une cen- 
taine de grands hommes ont été l’avantage d’une guerre qui vous 
a couté des sommes immenses et des plus braves gens de vos 
troupes. Ce moment de negociation pour retarder la paix ne 
pouvait nuire à vos affaires: les Russes ne pouvaient entrer en 
Prusse qu’au mois de decembre?), ainsi Elle pouvait toujours 
en venir la, suppose que la cour de Vienne eüt et& retiree. 


Depuis la paix V.M. ne s’est guere appliqué à former des 
alliances à l’exception de la Suede®), du reste Elle s’est ouverte- 
ment brouillie avec la Russie et l’Angleterre. Le roi, son oncle, 
particulierement offense de quelque propos tenu sur son sujet 
par V.M.*), a cherch& toutes les occasions pour La mortifier. 
Depuis l’annee 49 Elle a &t& en continuelle inquietude croyant 


1) Die Verfuhung zum Übermut lag für Friedrich, wie einft für Karl XIL, 
in Dresden ſehr nahe, aber er wid) ihr, allerdings zum Erftaunen der Öfterreicher, 
in einer Art „mweihevoller" Stimmung aus; nur ein friedliches Bündnis mit 
Sachſen erftrebte er, feine militärifche Laufbahn betrachtete er als abgeſchloſſen, 
fein Ehrgeiz mar „gejättigt und innerlich überwunden” (Kojer 1, 532—537). Prinz 
Heinrichs Anficht, daß der König vielmehr durch die Erſchöpfung feiner Finanzen 
zum Frieden gezwungen worden jei und eben deshalb feinen Abſchluß nicht hätte 
beeilen follen, könnte deshalb doch einen wahren Kern enthalten. 

2) Die Ruffen hatten bei Riga und Reval Truppen gegen Preußen zu- 
fammengezogen. 5 

3) Preußen hatte im Jahre 1747 mit Schweden ein Verteidigungsbündnis 
geſchloſſen. 

4) Vielleicht die verächtliche Bezeichnung Georgs IL. als „le plus cadet du 
collöge &lectoral“. 
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voir & tout moment allumer la guerre. La Russie animee par 
Bestuscheff qui est particulierement lese, comme je l’ai dit plus 
haut, recoit des subsides de l’Angleterre; Elle croit voir à tout 
moment la Prusse attaquee d’un cöte, le Brandenbourg et la 
Silesie d’un autre, et les troupes hanovriennes d’un troisi&me. 
Ah, Sire, pardonnez à mon zele, mais songez qu’un mot 
echappe ne revient plus et qu’il laisse au coeur de ceux qu’il 
attaque une profonde plaie qui ne gu£rit pas si ais&ment!). Quel 
erreur de croire que les hommes ne se gouvernent que par les 
principes de l’equite! Si ceux qui sont ä la tete des affaires les 
menaient avec droiture et ne songeaient qu’au bien de l’etat, 
il est certain qu’alors on ne verrait point de guerre allum& pour 
un differend particulier. Mais songez qu’une paire de gants 
fit la paix d’Utrecht?), que l’animosit& de Mazarin contre le 
grand Cond& alluma la guerre civile, que Charles XII fut particu- 
lierement 'piqu& contre le roi d’Angleterre, que l’inimitie entre 
Francois I et Charles V &tait personelle! Si surtout à ce senti- 
ment particulier de haine se joint le moindre inter&t general, 
celui qui est anime s’en empare et satisfait ainsi sous ce voile la 
passion de la vengeance. V.M. a été souvent averti par les 
envoyes qu’Elle a aux differentes cours: vos propos sont connus, 
ils offensent, on sait en Saxe, à Londres et ä Petersburg comment 
vous traitez ces differentes cours depuis le sceptre jusqu’ä la 
houlette. Je crois donc ne point me tromper si je pense que les 
arrangements que vos ennemis prennent contre vous sont autant 
les suites de l’inimitie particuliere que celles de leur interet. Un 
prince fier, qui meprise tout le monde, est un object de jalousie 
et de haine. pour ceux qu’il offense. Cependant vous ne voyez 
point avec indifference les arrangements de vos ennemis, ils vous 
inquietent et vous n’avez d’autre bouclier à opposer à ces forces 


1) „Seine Hußerungen, von Mund zu Mumd getragen, haben ihm an den 
meiften Höfen Feindjeligfeiten erweckt“ (Ranke). „In Wien glaubte man jic) 
Glück dazu wünjchen zu dürfen, daß der König von Preußen wie den ruſſiſchen 
Großkanzler, jo den ſächſiſchen Premierminifter perſönlich gereizt und fich beide 
dadurch zu unverjöhnlichen Feinden gemadjt habe. Friedrich war mehr Staats— 
mann al3 eigentlicher. Diplomat, injofern ihm von den Eigenſchaften des berufs- 
mäßigen, gejchulten Diplomaten manche fehlte.” (Koſer.) 

2) Voltaires Erzählung — der Heinrich) wohl hier folgt —, daß ein Paar 
Handſchuhe und ein Glas Waſſer den Sturz der Lady Marlborough (und damit 
der englifhen Kriegspartei) veranlaßten, ift übertrieben. 

177 
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que vos armees et le secours de la France et celui de la Suede 
que vous meprisez. Mais si ce mepris pouvait se changer en 
reflexions, si au lieu de les dedaigner on songerait au moyen 
de rendre chacun utile et remuer et faire agir (les) differents 
ressorts qui composent une machine redoutable à vos ennemis — 
si Votre Majeste agit de concert avec la France, si la Suede 
va sur la defensive et si vous tirez parti des troupes que quel- 
ques princes de l’Empire vous peuvent donner, je crois en ce 
cas que vos forces €galeront et surpasseront möme ceux des 
ennemist). 


Il s’agit de regagner la confiance de vos allies, de regagner 
les princes d’Allemagne, de profiter de la faiblesse de leur genie 
en leur accordant quelques honneurs ou avantages personnels 
vu à ceux de leur cour?), et puis bätir un sistème bien lie oü 
chaque interöt des differents membres füt bien discute, arranger 
les plans d’operations pour les uns et de defense pour les autres; 
cet arrangement pris agir toujours en consequence! Cette assu- 
rance que donnent les forces r&eunies et qui fait voir qu’on est 
tout pr&t d’agir, si la n&cessit& le requiert, imposera à vos ennemis 
et redonne du nerf et de la vigueur à votre parti. 


Pour ce sisteme que je propose j’ai egard en premier lieu 
à l’interieur de votre pays. J’ai expose, Sire, que les fautes que 
vous avez faites pendant la guerre et que celles que vous avez 
commises envers vos allits vous nuisent encore aujourd’hui. 
Voyons celles que vous avez faites dans l’interieur du pays, 
comme la correction de celles-ci depend peut-&tre encore de 
vous. C’est pourquoi je traite cette matiere, puisque, si l’in- 
terieur n’est pas bien range, il est impossible qu’on agisse bien 
au dehors. 

Votre gouvernement est despotique; vous avez succede un 
roi qui l’etait, il s’agit de conserver votre autorite. Mais il ya 
des bornes à toutes choses; quand on franchit les limites du 
pouvoir, on rend esclaves ceux qui ne devaient &tre que des sujets 
obeissants ä une volonte bien reglee. Differents états contribuent 
au maintien d’un royaume; ces états sont lies entre eux, l’un 
a besoin de l’autre, le soldat defend l’artisan, le magistrat 


1) gl. den Anhang. 
2) Wohl ausgelafjen: die am meijten Einfluß haben. 
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entretient l’union et juge des differends qui s’elevent entre tous 
les etats. C’est une chaine; si on casse un chainon, on la s&pare. 
Ainsi la division se met entre les membres d’un corps, si on élève 
Yun pour abaisser l’autre. 

La noblesse fait la premiere partie du corps de l’etat dans 
tous les pays du monde; on la laisse le choix du metier qu’elle 
veut embrasser. Ici on force le pere à donner un fils de 15 ans 
qui, sans education, est abandonne ä des personnes de basse ex- 
traction qui tächent de l’humilier pour le vendre par lä leur egal 
jusqu’ä ce qu’il prenne les mauvaises habitudes de ceux-ci. Quel 
heureux naturel ne faut-il pas pour- sauver un jeune homme de 
cet abime? Il faut que je m’explique clairement sur ce sujet, 
je le regarde comme important, puisqu’il s’agit du point d’hon- 
neur, et c’est ce point d’honneur qui soutient les &tats. 

La noblesse est une chimere, si on la regarde philosophique- 
ment, elle n’est plus telle pour un politique et pour un homme 
d’etat. Ceux d’une famille distinguee portent les titres que la 
valeur, l’activite ou le genie de leur ancötres leur a acquis. Le 
souverain, s’il suit les maximes de la justice, les doit couronner 
et proteger, puisque leur naissance leur donne le droit de la 
defense de l’etat; ils sont nes pour le defendre, puisque l’epee 
est attachee ä elle (fo!) comme une distinction et une marque. 
Mais si le souverain les abaisse, il ne leur laisse qu’un nom qui, 
depouille de certains privileges, en devient plus ridicule. Un noble 
doit &tre libre; le souverain doit secourir les familles qui sont 
pauvres, afinque l’education les distingue encore plus que les 
titres. Il doit les encourager au militaire, mais non pas les y 
forcer, il doit non plus les mepriser, si quelque raison particuliere 
les porte à choisir un autre &tat. Mais il doit par le prix qu’il 
attache au choix de ceux qu’il emploie dans ses troupes faire 
qu’on recherche avec empressement d’y &tre place. User de vio- 
lence c’est abaisser le courage; un esclave n’aura jamais un genie 
eleve. Une discipline honnöte et regle est juste, un esclavage bas 
et rampant avilit l’äme et decourage l’esprit. Le marechal de 
Turenne fut simple mousque6taire, il est vrai, mais il ne regut 
point de coup, et il ne le fut pas trois mois et passa par les grades 
subalternes promptement pour apprendre à ob£ir et à s’elever 
en peu de temps oü sa naissance l’appelait. Personne ne sera 
contraire à faire elever son fils au drapeau, mais il ne faut pas 
qu’il y croupisse, il ne faut point qu’il reste abandonne entre des 
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personnes, oü ses moeurs et son esprit peuvent &tre corrompus!). 
Qu’on donne la patente d’officier A un gentilhomme d’une nais- 
sance distinguee, mais qu’il serve trois mois comme soldat, trois 
autres comme bas-officier, et qu’il rentre ensuite dans sa sphere. 
Je veux volontiers que la jeunesse, de quelque rang qu’elle soit, 
soit elev6e durement, mais qu’on 6veille toujours en eux ce senti- 
ment d’amour propre qui craint la honte et desire l’elevation. 
Qu’on etablisse un corps de cadets?); qu’ils soient loges propre- 
ment, sans luxe, et nourris de möme; que chacun ait sa chambre 
pour eviter le desordre. Qu’on les informe dans les math&matiques, 
l’histoire, la g6ographie et la morale; ils apprendront le frangais, 
le polonais et le latin, puisque ces trois langues peuvent leur 
ötre utiles, soit s’ils embrassent le militaire ou l'état civil. On 
leur donnera les meilleurs maitres, à tout prix; si l'Allemagne 
n’en fournit pas assez bons, on les fera venir de France. Ils 
apprendront l’exercice militaire pendant leur récréation (?), c® 
qui cependant se ferait avec l’ordre requis, sans en venir & des 
chätiments qu’on reserverait pour des occasions plus graves. 
On leur montrerait toutes les manouvres qu’une armee peut 
faire et on les perfectionnerait dans tout ce qui appartient & la 
tactique de la guerre. Si le pere d’un de ces jeunes gens veut faire 
apprendre davantage ä son fils, il peut lui tenir outre ces maitres 
quelques-uns separement. On n’en accepterait aucun pour le 
placer avant qu’il soit subi un examen oü seraient presents 
quatre ou cinq officiers choisis, et s’il est bien instruit, on le 
mettrait dans les troupes. Le militaire doit avoir ’honneur pour 
but dans toutes ses actions. Je voudrais des marques de distinc- 
tion pour ceux qui la meriteraient par une belle action, et comme 


1) „Die Kadetten wurden „jchlecht gefpeijet, gering, beinahe wie Soldaten, 
gekleidet und nach Verhältnis Iogiret ... Diefe Kinder werden im Innern dei 
Hauſes ſehr unjauber gehalten, und haben mehr das Anfehen von Soldatenkindern 
als von Söhnen der Edelleute ... Die jungen Leute, welche aus dem Kabetten- 
haufe genommen werben, werben als Fahnjunker, das heißt, als abeliche Unter 
offiziere unter die Regimenter getan; bei jeder Kompagnie trägt einer bon ihnen 
die Fahne, logieret und ißt mit den Soldaten; inzwiſchen ſind dieſe jungen Leute 
nur der Fuchtel unterworfen, und dies iſt der einzige Vorzug, den ſie haben“. 
(Vgl. Bemerkungen über die Kriegsverfaffung der Preußifchen Armeen. Köln 
1772.) 


2) Der Prinz meint offenbar: ein neues Kadettenkorps (das alte beftand 
jeit 1717). 
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le souverain ne peut contenter ses sujets par les pensions, ainsi 
il y aurait un ordre, oü de certains privileges seraient attaches, 
semblable ä peu pres à celui de St. Louis!). 

On pourrait faire ainsi des ordres ou inventer des honneurs 
pour les autres Etats, mais y attacher toujours quelque distinction 
et avoir un soin particulier qu’on respectät ceux qui par le merite 
parviennent à cette distinetion. Si tous les etats sont honor6s, 
ils correspondent mieux entre eux et toutes les choses en pro- 
fitent. Aujourd’hui ceux d’un 6tat civil et le bourgeois m&me sont 
souvent bien aise de faire du tort au soldat et celui-ci meprise 
ce qui ne porte point l’hellebarde et le mousquet. On croit que 
ces dissensions et le manque de distinctions a mis une espece de 
langueur ( ?) dans la plupart des personnes, ils n’ont d’autre passion 
que l’interöt, ainsi il faut reveiller ce sentiment d’honneur de 
crainte qu’il ne s’eteigne entierement. La passion de l’avarice 
est tellement en faveur que, pour obtenir d’ötre riche, bien des 
personnes y parviennent par des chemins curieusement detournes. 
Mais il faut être juste: la noblesse est si pauvre que, pour faire 
subsister des familles, il leur faut en user d’une oeconomie qui 
approche de la crapule ou bien de moyens illicites. Pour y remé- 
dier je voudrais 1. qu’on etablit le droit d’ainesse 2. qu’il y eüt 
des cadets de famille auxquels il füt permis de mettre dans le 
commerce un petit patrimoine qui leur revient et de se mösallier 
pour relever et le noble et le röturier. Il faut abolir les mono- 
poles et permettre que tous les sujets profitent d’un avantage 
qui n’enrichit qu’un seul particulier. 

Pour relever le commerce, il faut le prot&ger, accorder toutes 
les libertes, et surtout que V.M. ne s’en mele point, etablir un 
conseil de commerce oü tout soit discute, puisque le marchand 
veut agir librement, et il n’est point assure, s’il sait qu’un sou- 
-verain qui est absolu se möle de ses affaires. Si vous accordez 
des .octrois, il faut ... examiner avec soin avantque l’on donne 
de tels privileges, mais ensuite soutenir et proteger celui auquel 
on l'a donne. Si cette maxime eüt été suivie, la compagnie d’Em- 


1) Der Orden des Heiligen Ludwig wurde durch Ludwig XIV. im Jahre 
1693 für Offiziere geftiftet, die wenigſtens 28 Jahre gedient und jich durch eine 
glänzende Tat ausgezeichnet hatten. Die Zahl der Ritter war unbejchräntt, die 
der Kommandeure auf 120, der Großkreuze auf 40 feſtgeſetzt. Alle Klaſſen er- 
hielten Dotationen aus dem Invalidenfonds. 
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den serait plus avancée qu’elle ne l’est!). Dans toute chose, en 
un mot, qui tient d’une nouvelle entreprise auquel (jo!) tout 
létat est engage&, il faut y resoudre avec une extr&me circonspec- 
tion. Si V.M. en avait us& en changeant les monnaies?), on ne 
se trouverait pas dans l’embarras oü le particulier, le marchand 
et le soldat m&me se trouvent. Si une guerre survient, les incon- 
venients s’en multiplieront. La demarche etait facile, la reparer 
est actuellement quasi impossible. Je raisonne avec le public, 
entrer dans le detail de ceci surpasserait les bornes de mon en- 
tendement, mais ce que j’en dis, est clair à l’egard des fautes, 
puisque le public s’en plaint et s’en ressent. 

Il y a une chose à l’egard de ce pays-ci oü je n’ai jamais 
pu prendre une resolution affirmative: c’est de savoir, à quel 
degre le commerce doit y &tre pousse. L’etat de V.M. etant 
absolument different de tous les &tats de l’Europe, il s’ensuit que 
les principes le doivent ötre aussi. Les autres états sont puis- 
sants par le commerce ou bien par l’etendue de leur pays riches 
et abondants ou par la probite de ses habitants, le vötre ne l’est 
que par une armee disciplinee et nombreuse et entretenue par 
industrie. Cette discipline qui y regne &carte tout le luxe, toute 
mollesse; ainsi toutes choses qui y conduisent sont contre le 
principe de l’etat. Il me parait par consequent que l’or, l’argent, 
les soies, les velours et les &toffes ne devraient jamais se faire 
en pousse et leur entree devrait même y &tre defendue, puisqu’en 
premier lieu l’eclat de ces choses exterieurement brillantes ex- 
cede ceux qui sont prives de ces choses appeldes communement 
plaisirs, qu’il mettent ceux qui ne sont pas militaires en depense 
et que l’argent sort du pays pour avoir l’or, l’argent et la soie. 
Si vous voulez, Sire, suivre des principes, il faut se faire un plan: 
le vötre doit &tre d’imiter les Spartiates, c’est le peuple auquel 
nous pourrions ressembler. Il faut mettre quelques modifica- 
tions aux lois de Lycourgue, mais en general la vue de l’&ducation 


1) Die Emdener Handelstompagnie hatte zuerft ziemliche Freiheit in ihrer Ver- 
waltung erhalten, dann aber war der ihr bewilligten Verfaſſung eine einfchrän- 
tende Erklärung angehängt worden, die das Einmiſchungsrecht des Staates wejent- 
lich erhöhte. 

2) „Die an da3 Münzgeje vom 14. Zuli 1750 gefnüpften Hoffnungen haben 
fi nicht alfe erfüllt ..., aber in der Hauptſache hat die Neuordnung jich be- 
währt” (Kojer II, 173). 
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devrait être d’inspirer du courage, de penser philosophiquement, 
d’etre simple, honnöte et bienfaisant. Toutes les &coles seraient 
reformees pour tendre ä ce but, hommes et femmes seraient eleves 
avec des sentiments (nobles), enfin que le fils füt allaite avec le 
principe quelle ne le connaitrait plus pour tel s’il ne fait hon- 
neur & la patrie. La philosophie et la morale enseigneraient 
qu’on peut se passer des choses exterieurement brillantes; les 
plaisirs ne seraient pas defendus, mais on les dirigeraient tou- 
jours vers le möme but. Il y aurait à tout age des exercices oü 
P’&mulation pusse &tre excite. La danse, le jeu de paume, des 
courses de bague, des disputes publiques sur des faits d’histoire 
ou des theses de morale ou de philosophie soutenues en pleine 
assemblee avec defense de les imprimer, afinque l’amour propre 
ne portät point les uns ou les autres ä se donner un ridicule par 
P’impression d’un möchant livre. Par ce plan que je propose et 
dont je ne parle qu’en raccourci V.M. voit que je ne souhaite 
que donner le même esprit ä ses peuples afin de leur donner par 
la la forme d’une nation. Il est absolument necessaire que le 
souverain donne le premier exemple de simplicite, puisqu’on ne 
peut pretendre que les autres &touffent une passion dont nous 
donnons l’exemple du contraire. 


Si un möme esprit regne dans une nation, c’est comme une 
machine tres grande et etendue est remuée par un seul ressort. 
I est vrai que vos troupes sont disciplinees de maniere qu’on 
n’a qu’ä les commander pour ötre obéi aussitöt apres, mais sou- 
vent c’est la erainte qui produit l’obeissance; il faut que l’amour 
de la patrie fasse mouvoir l’officier qui fait obeir ensuite le 
soldat. 


Anhang. 


In einem nur abjchriftlich erhaltenen „Raifonnement über die jebige 
politifche Situation von Europa“ vom 1. Auguft 1755 berechnet Prinz 
Heinrich die Stärke der Parteien in dem bevorftehenden europäifchen 
Kriege folgendermaßen: Englifche Partei (England, Ofterreich, Hannover, 
Bayern, Heſſen, Sachſen, Gotha, Rußland) = 380000 Mann, fran- 
zöſiſche Partei (Frankreich, Preußen) = 366000 Mann. Durch gejchicdte 
politiiche Verhandlungen fünnten aber leicht Spanien, Neapel, Sar- 
dinien, Dänemark, Schweden und mehrere deutjche Kleinftaaten ge- 
wonnen werden. Dann ergäbe fich folgendes Bild: 
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von der feindlichen Partei: 

Sm den Niederlanden 100000 
(40 M. Öfterr., 20 M. 
Engländer, 40 M. Ruff.) 

In Stalien 
(62 M. Öfterr., 6M. 
Bamberger, 12 M. 
Würzburger) 

In Weftfalen 
(24 M. Sannov., 12 M. 
Bayern, 12M. Heſſen, 
6 M. Sachſen, 6 M. 
Gothaer) 

An der Mofel 
(Dfterreicher) 

In Schlefien 
(Öfterreicher) 

Sn Preußen 
(Rufen) 


80.000 


60000 


30000 
100000 


30000 


Summa 400000 
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bon der eigenen Partei: 
136000 
(120000 Franzoſen, 
16 M. Pfälzer) 


104000 
(30 M. Franz., 30 M. 
Spanier, 24M. Sarbin., 
20 M. Neapolit.) 
74.000 
(30 M. Franz., 20 M. 
Kölner, 24 M. Dänen 
im Holfteinfchen) 
(Franzoſen) 40000 
(Preußen) 100000 
(Preußen) . 30000 
In Pommern 16000 
(10M. Preußen, 6 M. 
Schweden) 
Franzöſ. Truppen zum 
Küſtenſchutz 30000 
5000004) 


Preußen hätte zur Dedung feiner Lande ferner nod) 30000 eigene 
und 16000 M. Truppen von Württemberg, Ansbach), Bayreuth und 
Braunſchweig zur Dispofition, fo daß die Stärke feiner Partei auf 


546000 Mann fteigen würde. 


1) nb. ohne den frangöftfehen Küſtenſchutz. 
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Bon 
Marie Rumler. 
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Biertes Kapitel. 


Stellungnahme der Zentralbehörden und ihre Beeinfluffung 
durch die Ereigniffe in Schleſien 1798—1800, 


Die Mannigfaltigfeit der gutsherrlich-bäuerlihen Verfaſſung der 
einzelnen Provinzen erregte die Verwunderung des Großkanzlers. Deſſen 
Abficht ging nun dahin, von allgemeinen, für alle Provinzen gültigen 
Vorſchriften abzufehen, die Geſetzkommiſſion vielmehr anzumeijen, ihr 
Gutachten für jede Provinz gefondert abzugeben. Auf der Grundlage 
der von diefer Behörde gemachten Vorfchläge, für die die Billigung des 
Königs nachzuſuchen fein würde, follte dann der die Untertänigfeit be- 
treffende Abfchnitt der Provinzialrechte von den Landeskollegien und 
den Ständen unverzüglich ausgearbeitet und vorläufig, d.h. ohne die 
Beendigung de3 ganzen Provinzialrecht3 abzumarten, veröffentlicht 
werden. Sn Oftpreußen, „mo da3 Provinzialrecht nur auf diefen Punkt 
warte,” follte der Anfang gemacht werden.t) Über die fchnelle Durch— 
führbarfeit diefes Planes kamen Goldbeck aber wohl ſelbſt Zweifel, jeden- 
fall3 äußerte er Beyme gegenüber, den er um einen Heinen Winf bat, 
ob er die Sache auf dieſe Weife einleiten folle: „Gott weiß, wie jehr ich 


1) 24. November 1798 Goldbed an dad Generaldireftorium, beiliegend die 
Entwürfe zu einem Reſkript an die Gejegfommifjion, zu einer Verordnung an 
fämtliche Landezjuftizkollegia und Kriegs und Domänenkammern und zu einem 
Bericht an den König. 
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mir dergleichen Sachen zu Herzen gehen laſſe, allein bei dem beiten 
Willen kann man offenbar den Sand der Wülte in Ägypten nicht ſchnell 
durchwandern.“n) Bon der Abficht des Königs hatte Goldbeck ſich ganz 
entfernt. Friedrich Wilhelm III. wollte ja von einer Regelung der Dienjte 
durd) Geſetz ganz abjehen, erhoffte vielmehr eine Beſſerung der Dienjt- 
und Abgabeverhältniffe al3 eine Folge der allgemeinen Auflöfung der 
Erbuntertänigfeit. Goldbeck wollte, durch den fchlefiihen Provinzial 
minifter Hoym dazu angeregt,?) gerade diefen Punkt zum Teil vorweg 
erledigen. Er ſchlug eine Revifion der Lohntaxen für Gefinde und Tage» 
löhner vor und fuchte dieſe befonders dringlich zu machen durch den Hin- 
weis darauf, daß „diefe befonders drückende Laſt bei länger verzögerter, 
gerichtlicher Hilfe die Untertanen verleiten könne, auf eine gemalttätige 
Art ſich ſelbſt Recht verjchaffen zu wollen.) Er legte dem General- 
direftorium den Entwurf zu einer Verordnung an fämtliche Yandezjuftiz- 
follegien und Kriegs- und Domänenfammern vor, in dem die Aufftellung 
der neuen Lohntare in ähnlicher Weife wie die Bearbeitung des Ab- 
ſchnittes aus dem Provinzialrecht angeordnet war, nämlich durch Zu- 
fammenmirfen einiger Mitglieder der Kollegien mit den ftändijchen ' 
Deputierten. An der guten Abficht, diefe Sache möglichft ſchnell zu er- 
ledigen, fehlte e3 dem Großfanzler nicht, jedenfall feste er den Kollegien 
nur eine Friſt von vier Wochen. Seine für die Geſetzkommiſſion be» 
ftimmte Snterpretation der Kabinett3order vom 25. Juli 1798 hätte 
dieſe Behörde aber ſchwerlich richtig unterwiefen, fo daß den landes- 
väterlichen Abfichten hätte Genüge getan werden können. Die praktiſche 
Undurchführbarfeit allgemeiner Aufhebungsbeftimmungen nahm Goldbeck 
für jo gut wie erwiefen an; er forderte außer Einzelvorſchlägen zur Rege— 
lung der Frage aud dem Wege der Provinzialgejebgebung nur ein recht- 
liches Gutachten darüber, „inwiefern der Landesherr berechtigt jei, die 
Gutsuntertanen felbft oder wenigſtens ihre Kinder von der unab- 


1) 9. November 1798 Goldbed an Beyme, Geh. St. X. Rep. 89, 60C. In 
feiner Antwort vom 23. November präzifierte Beyme nod) einmal den Stand- 
punkt des Königs. Bemerkenswert ift, daß Beyme den auf gewifje Jahre ein- 
geſchränkten Zwangsdienſt der Kinder möglichermweife beibehalten mwollte. Der 
Brief Beymes ift abgedrudt bei Stadelmann T. IV, ©. 223f., allerdings unter 
falfhem Datum; eine Abfchrift desjelben findet fich Geh. St. A. Rep. 89, 59 in 
den Minüten von Menden. 

2) 24. November 1798 Goldbed an Hoym, St. A. Br. Rep. 199, MR V, 
Nr. 50, vol. 1. 

3) Im Juli, Auguft und September 1798 waren im Hirfchberger Kreife wegen 
der niedrigen Löhne Unruhen ausgebrochen (Ziekurſch, ©. 242 ff.). 
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änderlihen Notwendigkeit zu dispenfieren, an ihrem Geburtsort 
zu verbleiben, wenn fie, ohne ſich dem Aderbau zu entziehen oder ihren 
aus der Kantonpflichtigfeit entftehenden Berbindlichkeiten zumiderzu- 
handeln, ihren Zuftand verbeffern können.” „Außerdem“, fo fuhr er, 
auf die Einzelvorfchläge zurückkommend, fort, „habt Ihr mit befonderer 
Rückſicht auf die Verfaffung jeder Provinz Eure Vorſchläge dergeftalt 
einzurichten, daß der Untertan überall von Sflaverei befreit, gegen Miß- 
handlungen und Bedrüdungen der Gutsherren und ihrer Stellvertreter 
gejichert und in ein folches Verhältnis gejegt werde, daß er die ſchuldigen 
Abgaben entrichten könne, ohne mit den Seinigen Not zu leiden. In 
Anjehung der dem Untertanen obliegenden Dienjte muß dafür geforgt 
erden, daß man den Untertanen durch feinen eigenen Vorteil zu Fleiß 
und Tätigkeit aufmuntere, 3.8. daß bei dem Aderbau die auf jeden 
Hofdienfttag nach) der jegigen Verfaſſung zu rechnenden Arbeiten durch 
Sachverſtändige genau beftimmt werden, damit es von den Dienft- 
leiftenden abhänge, bei mehr Anftrengung fi) beträchtliche Beiterfpar- 
niſſe zu verjchaffen. Hauptfächlich wird dem Untertanen überall die Aus— 
ficht zu eröffnen fein, daß er durd) die Mühe und Koften, welche er auf 
Berbefferung der ihm zur Kultur überlaffenen Grundftücde verwendet, 
ſowohl fich felbjt als nad) feinem Tode den Seinigen einen bleibenden 
Nutzen ftiften, auch nicht befürchten dürfe, unverjchuldeterweife dieſe 
Vorteile einem Fremden überlafjen zu müſſen.“ Das Generaldiref- 
torium lehnte dieje Auslegung des königlichen Willens ab.!) Es ſtrich 
in dem Entwurf zu dem Reſkript die betreffenden Stellen und wünſchte, 
die Geſetzkommiſſion ftatt defjen auf die Fragen hinzumeifen, „inwiefern 
der Landesherr berechtigt ſei, mit Beibehaltung der Gutzpflicht der 
gegenwärtigen Untertanen und ihrer Kinder, die das 15. Jahr zurüd- 
gelegt haben, in denjenigen Provinzen, mo die Gut3pflicht (glebae ad- 
scriptio) noch eingeführt ift, die Gutsuntertanen von derbiäherigen 
Notwendigkeit, bei dem Gute zu verbleiben, freizumachen, inwiefern 
jolche3 ratfam und ſowohl dem Staat als dem Untertanen ſelbſt zuträglich 
fei und melche Modalitäten dabei zu beobachten, z. B. Verharren des 
Untertanen beim Aderbau, Sicherftellung des bisherigen Kantons, wie 
auch fortdauernde Pflicht des Gutsherrn, den Hof nicht wüſt werden zu 
laſſen und den Untertanen bei Unglüdsfällen zu unterftügen.“ So legte 





1) 4. Dezember 1798 das Generaldireftorium an Goldbed. Stadelmann, 
T. IV, ©. 40 teilt eine Stelle aus der Antwort des Generaldireftoriums auf die 
oben zitierten Ausführungen Goldbed3 mit, die jo, aus dem Zufammenhang gelöft, 
ein ganz faljches Bild von der Stellungnahme der oberften Finanzbehörde gibt. 
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dad Generaldireftorium befonderen Nachdruck auf die Frage nach der 
praftiichen Durchführbarfeit der allgemeinen Reform, behielt aber 
eigentlich im Widerſpruch mit fich felbft den Teil des Reſkripts an die 
Gejegfommiffion bei, in dem Goldbeck eine allgemeine Reform fo gut 
wie abgelehnt und nur Einzelvorjchläge gefordert hatte. Die Mitzeich- 
nung der Verordnung wegen der Reviſion der Lohntaxen verweigerte 
da3 Generaldireftorium ebenfalld. Es fand um jo weniger Grund, den 
König damit zu behelligen, al3 der Zweck auch ohne dieſe bei der ſchon 
allen Kammer befohlenen Reviſion der Gefindeordnungen erreicht 
werden könne, wie e3 denn überhaupt mit der Goldbedichen Dar- 
ftellung der Lohnverhältniffe nicht übereinftimmte. Nur um die ſchon 
fo ſehr verzögerte Sache durch längere Konteftationen nicht noch mehr 
aufzuhalten, erklärte ſich Golobed bereit, den Bericht an den König und 
das Reſkript an die Geſetzkommiſſion in der von dem Generaldirel- 
torium gewünſchten Form mitzuzeichnen; er behielt fich aber weitere 
Außerungen bis nach Eingang des von der Geſetzkommiſſion zu erftatten- 
den Gutachtens dor.!) 

Dem unter dem Datum des 4. Dezember 1798 an die Gejehfom- 
mifjion ergehenden Reſkript waren eine allgemeine „Überficht über die 
Verhältniſſe des Bauernftandes in den preußifchen Staaten in Rüdficht der 
Untertänigfeit gegen die Gutsherrſchaft“ und eine fpezielle „Darftellung 
der Untertänigfeitzverhältniffe in den preußifchen Staaten in abgejon- 
derter Beziehung auf jede Provinz” beigefügt.) Der Geh. Juſtizrat 
Urfinus, der durch die franzöfiiche Befignahme von feinem Poften al 
meurſiſcher Regierungsdireftor verdrängt war, hatte diefe Zufammen- 
ftellungen auf Grund der eingefommenen Berichte der Landeskollegien 
gemacht. In der zuerft genannten Arbeit waren die einzelnen Provinzen 
in ſechs Klaffen nad) den gelinderen oder härteren Verpflichtungen der 
Untertanen zufammengefaßt, und zwar war die Darftellung nad) der 
im Allgemeinen Landrecht beobachteten Ordnung in möglichfter Kürze 
gegeben, jo daß eigentlich aus den Provinzialverfaffungen immer nur 


1) 16. Januar 1799 Goldbed an das Generaldireftorium. Schon am 12. Dez. 
1798 ſchrieb Goldbed an Hoym: „Wodurch es veranlagt wird, daß die Sache ſich 
bei dem Generaldireftorium jolange verzögert, ift mir jo wenig als Em. Erzellenz 
befannt, und habe ich meinerfeit3 ſehr dringend um Bejchleunigung gebeten." — 
Wohl durch eine Verwechſelung wurde dem Reſkript an die Geſetzkommiſſion 
eine Abjchrift de3 Berichts an den König in der urfprünglich von Goldbeck vor- 
gejchlagenen Form beigefügt (Geh. St. A. Rep. 84, IX 1799, Nr. 1). 

2) Am 2. Januar 1799 überfandte Goldbed Beyme die Abjchriften der Urſinus⸗ 
ſchen Arbeit. Geh. St. X. Rep. 89, 20A. 
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das hervorgehoben war, was von den Vorfchriften des allgemeinen Ge— 
ſetzes abwich. In der zweiten Arbeit, die unter Beibehaltung der ſechs 
Klaffen in abjteigender Linie eine Darftellung der Berfafjung in jeder 
einzelnen Provinz lieferte, machte der Verfafjer den Verſuch von Reform- 
vorſchlägen. Goldbed hatte Urſinus den Auftrag gegeben, Richtlinien 
für die Rückſprache der Landeskollegien mit den Ständen und die Aus- 
arbeitung der Provinzialrechte zu entwerfen. Die Arbeiten gingen aber, 
wie der Großfanzler ausdrüdlich betonte, ohne vorher durch ihn oder 
da3 Generaldireftorium überprüft zu fein, hinaus. Bei den Vorfchlägen, 
die Urfinus für die Verhandlungen mit den Ständen machte, legte er 
im. wejentlihen die Beftimmungen de3 Allgemeinen Landrechts zu- 
grunde, ftellte aber darüber hinaus noch Forderungen, 3.8. daß der 
Zwangsgeſindedienſt auf beftimmte Jahre feitgefeßt und wie der freier 
Leute entlohnt werde, daß Laßgüter erblich, Pachtgüter mindeftens 
jech3 Jahre ausgetan würden u.a. m. Er dachte ſich die zu ermittelnden 
Abänderungen jedoch nur vorübergehend wirkſam, nämlid al Er- 
leihterung für diejenigen, denen die mohltätige Abficht des Königs nicht 
zugute fommen könne. Er hielt an dem Gedanken der allgemeinen, 
allmählichen Aufhebung der Erbuntertänigfeit feftl. In Magdeburg, 
der Altmark, Mittelmarf und Priegnit follte nad) Verlauf von ſechs Jahren 
nad) dem Negierungsantritt des Königs bei Wiederbefegung der er- 
ledigten bäuerlichen Stellen die Freiheit des Abnehmers und der Seinigen 
Bedingung fein. In den Provinzen mit unbedingter Gutspflichtigfeit, 
d. h. in Weft- und Dftpreußen, Schlefien, der Uder- und Neumark und 
Pommern, follten alle jeit dem Negierungsantritte geborenen Kinder 
und auch diejenigen, die am Tage der Thronbefteigung das 14. Jahr 
noch nicht zurüdgelegt hatten, von der Untertänigfeit frei werden. Außer- 
dem follte nad) ſechs Jahren, vom Negierungsbeginn an gerechnet, alle 
neue Entjtehung dieſes Nexus verboten fein. Bon dem Vorjchlag, diefe 
Beitimmungen für Süd- und Neuoftpreußen mit zu erlaffen, ſah Urſinus 
ab, da die Behörden hier in Vorbereitungen zur Einführung einer ge- 
mäßigten Gutspflichtigfeit mitten drin ftanden. Die Eigenbehörigfeit 
ſchließlich wünſchte Urfinus baldmöglichit allgemein befeitigt zu jehen. 
Ein Zeitraum von drei Jahren follte den Intereſſenten zur völligen Aus- 
einanderjegung beftimmt werden. Vom Tage der Publikation des Ge- 
ſetzes an follte feine erledigte Stätte mehr eigenbehörig ausgetan werben 
dürfen. Für die Duchführung diefes Plans ſchlug Urfinus vor, einen 
gutachtlihen Bericht der Landeskollegien einzufordern, die Stände aber 
nicht zuzuziehen, da deren Zuftimmung doch nicht zu erwarten fei. Durch 
ein Zirkular könnten die Stände der alten Provinzen, deren Verfaſſung 
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mejentlich verändert werden folle, darauf vorbereitet und darüber be- 
lehrt werden, „daß Menjchlichfeit und der Geift der Zeiten eine billige. 
Behandlung des Bauernftandes und eine Einfchränfung der übertriebenen: 
gut3herrlihen Rechte notwendig machten.” Die Urfinuzfchen Ausfüh- 
rungen ftimmten alſo keineswegs zu dem Plan, den Goldbeck der Gejeh- 
kommiſſion nahezulegen gewünſcht Hatte. 

Nahezu ſechs Monate waren jeit der Kabinett3order vom 25. Juli 1798 
vergangen, ohne daß der Gejeglommiffioon auch nur das nötige Material 
zur Erteilung des Gutachtens hatte zugeftellt werden fünnen.!) Es follte 
aber noch fait ein Jahr verfließen, ehe diefe Behörde fich zu der dem 
Könige fo fehr anliegenden Sache äußerte. Die wiederholten Erinne- 
rungen bon feiten de3 Großkanzlers brachten e3 im März 1799 dahin, 
daß der Referent der Zuftizdeputation, der Geh. Tribunalrat v. Grol- 
mann, alle andern Amtsgeſchäfte zurüdjegte und fein Votum abgab.?) 
Derartige Verzögerungen kamen häufiger vor; fie hatten ihren Grund 
in der Organifation der Yuftizdeputation. Nur dem Direktor und den 
vier älteften Räten konnte ein Gehalt von je 200 T., den jüngeren Mit- 
gliedern aber Zeinerlei Bejoldung angemwiefen werden?) Bei der Aus 
wahl konnte man daher nur folhe Männer berüdjichtigen, denen ihre 
andermweiten „Bedienungen“ einen ftandesgemäßen Unterhalt gewährten, 
die aber infolgedefjen nur ihre Nebenftunden für die bei der Geſetz 
kommiſſion vorkommenden Arbeiten verwenden konnten.) Da bet 
Korreferent der ZYuftizdeputation, der Geh. Tribunalsrat Heidenreich, 
fi) dem Gutachten Grolmanns vollfommen anfchloß, fo konnte dieſes 
gleich an die Finanzdeputation weitergegeben werden. Hier mar aber 


1) Die Akten zu dieſem Abfchnitt finden fich Hauptfächlic Geh. St. U. Rep. 84 
IX 179, Nr. 1. 

2) 15. März 1799 Antwort der Gejeglommiffion, 3. M. Gutsherrlich-bäuer⸗ 
lihe Zerhältniffe, Nr. 15, vol. I. 

3) Stölgel, Suarez, S. 195, Anm. 2 gibt an: „Die Mitglieder der Geſetzkom⸗ 
miffion erhielten eine Funktionszulage von 800 T." Aus den Alten Geh. St. A. 
Generaldirektorium. Generaldepartement. Tit. VIII, Nr. 1, vol. II ift erſichtlich, 
daß das Gehalt damals 200 T. betrug und daß e3 nur die Dienftälteften erhielten. 

3), 4) 22. März 1799 Goldbeck an den König, Geh. St. X. Rep. 89, 606, 
Gerade da3 lange Ausbleiben des Gutachtens über die Erbuntertänigfeit gab 
Goldbed neben der Auzficht auf Bearbeitung der Provinzialrechtsentwürfe Anlaß 
zu einem Reformvorſchlag. Er wollte die Anzahl der Mitglieder anfehnlich ver- 
ftärfen, von den befoldeten Mitgliedern die unentgeltliche Ausarbeitung einet 
beftimmten Zahl von Korrelationen fordern, den übrigen aber beſonders für bie 
zu liefernden Entwürfe neuer Geſetze billigmäßige Gebühren anmeifen. 


Dir Beitrebungen zur Befreiung der Privatbauern in Preußen 271 


mwiederum der zum Referenten beftellte Geh. Finanzrat Sad durd) feine 
Geſchäfte fo in Anjpruch genommen, daß es ihm durch Monate hindurch 
nicht möglich war, der Sache, wie doc) erforderlich, einige Tage ununter“ 
brochen zu widmen.!) Goldbed ließ es auch jegt nicht an Erinnerungen 
und Hinmweifen auf etwwaiges Fönigliches Mißfallen fehlen, ihm war die 
Verzögerung fichtlih unangenehm, er rechtfertigte ſich Beyme gegen- 
über.?2) Am 5. November erließ der Großfanzler mit dem Generaldirel- 
torium jchließli ein ſehr nachdrückliches Erzitatorium an die Gejeh- 
kommiſſion, und fo erftattete dann zunächft?) der Geh. Finanzrat Borg- 
ftede, der Korreferent der Finanzdeputation, und endlich am 3. Dezember 
Sad fein Gutachten. An dem Gejamtbericht,*) der das Datum des 
16. Dezember 17% trug, fand Goldbeck auszufegen, daß er manche 
Wiederholungen und Widerfprüche enthalte, da man dem vom Referenten 
der Zuftizdeputation entworfenen Bericht einzelne Teile der Ausführungen 
des Re⸗ und Korreferenten der Finanzdeputation eingefchaltet habe.5) In 
der Tat Hatte die Majorität des Kollegiums, zu der außer einigen Mit- 
gliedern der Zuftizdeputation faft alle Angehörigen der Yinanzabteilung 
zählten, ihren Anfichten dadurch Nachdrud zu verleihen gejucht, daß fie 
diejelben einem zweiten von Grolmann überarbeiteten Entwurf ein- 
fügte. Hierbei hatte man allerdings Gedanken Borgftedes zum Teil 
wörtlich benußt, ohne ſich jedoch feinen gefamten Ausführungen anzu- 
ſchließen oder aud) die Vorſchläge Sads zu berüdfichtigen. Die Gejeh- 
fommiffion entjprach der königlichen Abſicht, wenn fie ihr Gutachten 
allein auf die aufzuhebende Erbuntertänigfeit und auf die den Landleuten 
zu verfchaffende perfünliche Freiheit einjchränfen wollte. Sie präzilierte 
das Weſen der Erbuntertänigfeit in acht Punkten dahin: 1. Der Untertan 
muß feiner Gut3obrigfeit einen Untertänigfeitseid leiften, 2. er ift ſchollen⸗ 
pflichtig, 3. er muß ein angewieſenes Gut übernehmen, 4. er bedarf eines 


1) 21. November 1799 Sad an Borgitede. 

2) 3. Oftober 1799 Goldbed an die Geſetzkommiſſion. 5. und 7. November 
Goldbed an Beyme, Geh. St. X. Rep. 89, 600 und 20A. Die Antwort Beymes 
dom 9. November (Geh. St. A. Rep. 89, 59 Minüten von Beyme) enthält den 
wichtigen Sab, daß der König mehr denn je in der Idee befeftigt worden ei, 
die Erbuntertänigfeit unter gehöriger Vorficht, daß die Leute nicht in die Städte 
gehen und das Land veröde, aufzuheben. 

3) 28. November 179. 

4) Stadelmann, T. IV, ©. 41 ff. gibt einen Auszug aus dem Bericht, aus 
dem man aber wegen der jehr ftarfen Kürzung fein richtiges Bild gewinnen kann, 
bejonders nicht von der Stellungnahme der Majorität. 

5) 31. Dezember 1799 Gutachten Goldbed3, Geh. St. A. Rep. 89, 20A. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geih. XXXIV. 2. 18 
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Heiratskonſenſes, 5. feine Kinder müſſen fic) der Landwirtſchaft widmen, 
6. fie find zum Gefindezwangsdienft verpflichtet, 7. der untertänige Tage» 
löhner oder Handwerker muß bei der Herrichaft vorzüglich arbeiten, 
8. die Freilafjung erfolgt nur gegen ein Loskaufsgeld. Die an dieje 
acht Punkte gefnüpften Erwägungen liefen größtenteil3 darauf hinaus, 
daß der Durchführung der Föniglichen Abficht wenig Schwierigkeiten im 
Wege ftänden. Eine weſentliche Schädigung des Gutsherrn durch die 
Bejeitigung der Erbuntertänigfeit ift nicht zu befürchten. Der Wegfall 
de3 Untertänigfeit3eides bedeutet feinen Verluft, die Gut3herrichaft be- 
hält nach, wie vor die Gericht3barfeit und die Polizeiaufficht. Kein ledig 
gewordenes Gut darf unbefeßt bleiben, jo wird e3 einem harten und un- 
billigen Gut3heren vielleicht ſchwer fallen, einen paſſenden Erſatzmann 
zu finden. Unter einem anders gearteten Gutsherrn werden die Leute 
bei der ihnen eigentümlichen Anhänglichkeit an ihren Geburtsort gem 
einen Hof übernehmen. Dadurch, daß da3 Heiraten erleichtert wird, 
kann der Gutsherr nur gewinnen; eine Vermehrung der Menjchenzahl 
biegt nichtnurim allgemeinen, ſondern gerade auch in feinem eigenen Inter⸗ 
eſſe. Einem Abftrömen der ländlichen Bevölkerung in die Stadt und 
den Gefahren, die in Dürftigen Gegenden ein gewiſſer Freiheitsſchwindel 
bei dem gedrüdten Landmann mit fich bringt, Tann man durd) lang- 
ſames, fchrittweifes Vorgehen begegnen. Auch ohne Verleihung der 
perjönlichen Freiheit ift eine Erhöhung des Gefinde- und Tagelohnes 
nötig; der Gutsherr muß fie fi) gefallen laſſen wie jeder Einwohner 
de3 Staats, ohne deswegen eine Vergütung fordern zu fönnen. Pie 
Landeserzeugnifje werden darum nicht im Preife fteigen; gut bezahlte, 
gut genährte Menjchen werden tüchtigere Arbeit leiſten als vor Hunger 
verfrüppelte Sfelette. Der Wegfall des Losfaufgeldes bedeutet aller- 
dings eine Einbuße für den Gutsherrn, er kann aber durch ein Abzugsgeld, 
10°/, oder 5°), vom Vermögen de3 aus der Gerichtöbarfeit Abziehenden, 
entjchädigt werden. Das Intereſſe des Staates wird bei Ausführung 
der Föniglichen Abficht auch nicht gejchädigt; was die Kantonverfaflung 
anlangt, jo können die in den Städten erprobten Maßregeln aud) in den 
Dörfern angewandt werden. Ja, die Aufhebung der perjönlichen Unter 
tänigfeit iſt wirklich wünſchenswert, denn ohne fie wird den heimlichen 
Bedrückungen der Untertanen nie gewehrt werben können. Wegen jeber 
Kränkung können die Untertanen nicht die Hülfe der Gerichte anrufen, 
fo wird ihnen eine Heine Laft nach der andern aufgebürdet, klagen fie 
ichließlich über die zu fchmere Bedrückung, jo haben fie meiſtens die Ver- 
jährung genen ſich, und das Gericht kann ihnen aud) nicht helfen. Einem 
freien Landmann wird der Gutsherr mit mehr Achtung entgegentreten, 
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ihn ſchonender behandeln; der Landmann wiederum wird im Gefühl 
feiner perſönlichen Würde fleifiger, betriebfamer werden, wie e3 ja ein 
Vergleich des im Bruch angeſetzten Koloniften mit dem Einwohner eines 
alten Dorfes zeigt. War auch die Geſetzkommiſſion von der Zuläffigfeit 
und Nülichkeit des Befreiungsmwerfes überzeugt, jo glaubte fie doc) 
nicht, daß ihre Gründe eine durchichlagende Wirkung bei den Guts— 
bejigern haben würden. Gie riet von Unterhandlungen mit ihnen ab. 
Aus natürlicher Abneigung gegen Veränderungen, aus Furcht, wenn 
niht an Vermögen und Einkünften, doch an Macht. und Anfehen ein- 
zubüßen, würden fie dem Unternehmen alle möglichen Hinderniffe in 
den Weg zu legen fuchen. — Über diefe Grundſätze waren die Mitglieder 
der Geſetzkommiſſion einig, in betreff der zu ergreifenden Maßregeln 
gingen aber ihre Anfichten auseinander. Der Minorität des Kollegiums, 
größtenteil3 den Mitgliedern der Juſtizdeputation, war e3 eigentlich 
nur darum zu tun, die wirkliche Aufhebung der Erbuntertänigfeit durch 
vorläufige Verordnungen vorzubereiten. Sie ſchlug folgende Beftim- 
mungen vor: 1. Niemand darf einen freien Menfchen etwa durch Über- 
gabe eines untertänigen Gutes untertänig machen. 2. Jeder Untertan 
wird bei der Verabjchiedung nad) zehn Jahren Kriegsdienft ſamt Frau 
und Kindern frei. 3. Werden die Höfe den Untertanen pachtmeije 
übergeben, fo find entweder ordentliche Pachtkontrakte auf 6 big 12 Jahre 
zu ſchließen, oder die Überlaffung gilt für Lebenszeit. Es fteht dem Gut3- 
herrn frei, dem Untertanen ein Jahr vor Ablauf der Pacht zu kündigen, 
diefer farın dann aber für fich, feine Frau und feine Kinder den Los— 
ſchein unentgeltlich fordern.!) 4. Die Zwangsdienſte der Kinder find auf 
2 bis 3 Jahre einzufchränfen. 5. Der in den Gefindeordnungen feit- 
geſetzte Gefinde- und Tagelohn bedarf einer Reviſion; gleichzeitig ift 
ein Aquivalent für das megfallende Loskaufsgeld auszumitteln. Die 
drei legten Beftimmungen hielten ſich eigentlich nicht im Rahmen des 
gewünfchten Gutachtens. Die Minorität begründete diefe Forderungen 
eingehend. Willfürliche Abfegung vom Hof, Verjegung von einem guten 
auf einen fchlechten, von einer Bauern- auf eine Kofjäten-, ja Büdner- 
ftelle, von der die Gerichtähöfe Beiſpiele gehabt hätten, fei eine große 
Ungerechtigfeit und Härte gegen den Bauern, kurze Pacht oder ganz 
prefärer Beſitz zudem ein Hindernis jeglicher Aderverbeiferung. Der 
wneingefchräntte Dienftzwang der Kinder fei eine Art von wirklicher 
Sklaverei, denn einer mächtigen Herrfchaft ftänden immer Wege offen, 
mit dem Heiratskonſens die Freilaffung vom Dienft zu verweigern. Eine 


1) Qgl. den Vorſchlag der oftpreußifchen Regierung Kap. 3. 
18* 
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natürliche Folge desſelben ſei die Verderbnis der Sitten; es gebe ja kein 
beſſeres Mittel, ſich vom Dienſt zu befreien, als Faulheit, Liederlichkeit 
und Untreue. Zu einer Einſchränkung der Zwangsdienſte auf gewiſſe 
Jahre, ſei der Landesherr um ſo mehr berechtigt, da ſie, wie das Beiſpiel 
der Mark Brandenburg zeige, urſprünglich nicht unbegrenzt hätten ge— 
fordert werden können. Dem zwangspflichtigen Geſinde ſei derſelbe Lohn 
zuzubilligen wie dem freien. Sn dieſer legten Verpflichtung ſah die Minori- 
tät ein Mittel, um den Gutsheren von feiner Vorliebe für ven Zmangs- 
dienft zu befehren, wie fie denn überhaupt hoffte, ihm bei Durchführung 
ihrer Vorſchläge praktiſch den Vorteil freier Arbeit erweifen zu können und 
fo die Erbuntertänigfeit zu befeitigen. Den Plan des Königs, alle Kinder 
unter 15 Jahren für frei zu erflären, lehnte die Minorität ebenſo wie den 
Vorſchlag der oftpreußiichen Kammer, als Termin der Freilaffung den 
Negierungsantritt des Königs zu jegen, ausdrüdlich al3 zu weitgehend 
ab. Die Gutsherren würden ihr wohlerworbenes Recht, ius quaesitum, 
geltend machen. Nicht einmal das Jahr 1800 fchien ihr ein annehmbarer 
Beitpunft, da man auch dann noch jagen fünnte, daß den Gutsbefigern 
wenigſtens die erwarteten Früchte genommen feien. — Pie Majorität 
de3 Kollegium beanftandete die vorgefchlagenen Maßnahmen als nicht 
hinlänglich; nad) ihnen würden bon den jet lebenden Menfchen nur 
diejenigen, die zehn Jahre in Militärdienften geftanden hätten, der vom 
König beabfichtigten Wohltat teilhaftig werden. Zwiſchen Militär- 
dienjten und den Rechten der Gutöherrjchaften beftehe zudem fein Zu- 
fammenhang, und diefe würden mit Recht einwenden können, daß es 
ihnen nicht obliege, die Militärdienfte mit Aufopferungen zu belohnen. 
Dieſe Unzufriedenheit der Gutsbeſitzer zu erregen, verlohne e3 aber um 
jo weniger, weil auch der Bauernftand ſich in feinen Hoffnungen ge- 
täufcht fehen werde. Aus diefen Erwägungen heraus glaubte die Majorität, 
die Sache von einer anderen Geite anfafjen zu müſſen. Sie fnüpften an 
die Gedankenführung VBorgftedes an, der die rechtliche Frage gejtellt 
hatte: wie weit kann der Landesherr bei Einfchränfung der bisherigen 
Untertänigfeit gehen? Als Naturrechtler verfochten fie den Gab: „Kein 
Menſch Hat auf die Perſon des andern ohne Dazwiſchenkunft einer Sache 
und ausdrüdlicher und ftillfehweigender Verträge ein Recht.” Nur der 
Beſitz eines bäuerlichen Gutes unter den bisherigen Bedingungen der 
Untertänigfeit fpricht alſo, fo fchloffen fie, für die beftehende Verfaffung. 
Die augenblidlichen Befiger der Güter find untertänig und müſſen e3 
bleiben. Die Kinder aber find nur aus dem Vertrage der Eltern zu be- 
urteilen, diejenigen ausgenommen, die jchon großjährig find und aus- 
drücklich oder ſtillſchweigend zu erfennen gegeben haben, daß fie in der 





Die Beftrebungen zur Befreiung der Privatbauern in Preußen 275 


Untertänigfeit bleiben wollen. Durch den Vertrag der Eltern können 
die Kinder aber nur injoweit gebunden werden, al fie das Gut unter 
gleichen Bedingungen übernehmen und erben wollen. Die Majorität 
der Geſetzkommiſſion hielt daher den König zu folgender Erflärung be» 
rechtigt: „Alle Kinder, die beim Tode des erbuntertänigen Vaters oder 
der im Hofe gebliebenen Mutter noch nicht großjährig find, werden frei.“ 
Durch diefe Loslaſſung jollten die Kinder des Anrechtes auf dag väterliche 
Gut verluftig gehen. Außerdem ſchlug fie noch eine Mafregel als ratſam 
vor, zu der der König im Intereſſe des allgemeinen Beſten und nad) 
Vorgang ähnlicher Beitimmungen des Landrecht3 ebenfall befugt ſei: 
„Nach Bublifation des Geſetzes darf niemand mit einem andern einen 
ftilffchweigenden oder ausdrüdlichen Vertrag jchliegen, worin eine per- 
fünliche Untertänigfeit bedungen wird.” Won diejer ‘zweiten Beftim- 
mung jollten die Untertanenfinder ausgenommen werden, die während 
des Gutsbeſitzes eines erbuntertänigen Waters großjährig geworden 
waren. Troß den vorgejchlagenen Maßnahmen hätte die Erbunter- 
tänigfeit fich jo immer weiter fortpflanzen können, und man ſah fich daher 
genötigt, die Klaufel einzufügen, daß die Bejchränfung in betreff der 
großjährigen Kinder nur für diefe allein, nicht aber wiederum für ihre 
Kinder gelten follte. Die Ausnahme war im Grunde ein Zugeftändnis 
an die Gutsbeſitzer. Da fie auf eine beträchtliche Zahl von Untertanen- 
findern, nämlich auf alle diejenigen, für die Befreiung nad) der erften 
Erklärung nicht in Betracht kam, hätte Anwendung finden müfjen, fo 
wäre die Reform eigentlich um eine Generation hinausgeſchoben morden.?) 


1) Die betreffende Stelle im Tert des Gutachtens lautete: „Wir würden hier- 
von bloß diejenigen ausnehmen, welche während des Gutsbeſitzes eines erbunter- 
tänigen Vaters großjähtig geworben find, jedoch mit der Maßgabe, daf die Erb- 
untertänigfeit ji) auf defjen [offenbar deren zu leſen] Kinder nicht ferner erftrede. 
Durch diefe Mittel darf man hoffen, den Zweck erreicht zu jehen, ohne daß die 
Gutsobrigfeiten in Verlegenheit geraten. Denn von freien Annehmern ift nur 
fo ſukzeſſive die Rede, als die jegigen Wirte abgehen. Bis dahin bleiben ſowohl 
die Eltern al3 die Kinder, welche fich bei ihnen aufhalten, untertänig, und zur 
erſten Bejegung der Höfe verbleiben den Obrigfeiten, um da3 Gegengewicht 
gegen unbillige Forderungen der Freizulajienden zu halten, die etwa vorhan- 
denen Söhne, welche die Großjährigkeit erreicht haben.” Die Ausnahme jollte 
keineswegs nur für die Untertanentinder gelten, die bei Publikation des Geſetzes 
großjährig waren; beſonders die Einfügung der Klauſel zeigt, daß e3 fih um 
die ganze erfte Generation bon Untertanenkindern handelte, injofern jie nicht 
das Unglüd oder Glüd hatten, den Vater vor ihrer Gropjährigfeit fterben oder 
aus jeinem Gute jcheiden zu jehen. Im übrigen war die weitere Auslegung 
durchaus nicht Har. Wenn da von untertänigen Kindern nur inſoweit gejprochen 
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Borgſtede Hatte in feinem Gutachten die beiden Föniglichen Erflärungen 
in derjelben Form und mit derjelben Begründung vorgejchlagen, aber 
folgerichtiger, ohne die Ausnahme und Klaufel bei der zmweiten.!) Er 
hatte ven Schluß gezogen, daß die freien Kinder feinen Anſpruch auf das 
Gut des Vaters haben fünnten, und war jo zu der Annahme gefommen, daß 
Pachtgüter fünftig die Regel fein würden. Von einer ſolchen Verfaſſung 
hatte er große Nachteile nicht nur für den Bauer perfönlich und die Ader- 
£ultur, fondern auch für die Staatseinnahmen befürchtet. So Hatte er fein 
Endurteil jchlieglich dahin abgegeben, daß es Doch für den Staat am zuträg- 
fichften fei, in die bisherige Verfaſſung der Untertanen nur die Modifi— 
fation zu bringen: Künftig find bei neuer Beſetzung der Höfe die gegen- 
feitigen Rechte und Verbindlichfeiten durch einen jchriftlichen Vertrag 
feftzufegen; in diefem ift feine Bejtimmung, die auf perſönliche Unter- 
tänigfeit hinausgeht, aufzunehmen. Im übrigen ift e3 jedoch bei der 
bisherigen Verfaſſung der Untertanen zu belafjen. Keinesmegs Partei- 
nahme für die Gutöbefiger, fondern vor allem Fürforge für den Bauer 
hatte Borgftede zu dieſer Einjchränfung feiner Forderungen beitimmt. 
Für die Majorität des Kollegiums fchieden diefe Bedenken aus. Weber 
ftellte fie fich deutlich auf den optimiftiichen Standpunkt des Königs, 
der ja von der Regelung der Dienft- und Abgabeverhältnifje durch freien 
Vertrag eine Befferung für den Bauer erhoffte, noch zeigte fie irgend- 
welche Bejorgnis für den plöglich auf fich felbft geftellten Untertanen. 
Für fie war die Frage, wie fich das Verhältnis zwischen dem Herrn und dem 
fünftighin Freien geftalten werde, offenbar fein Problem. Durch das ber 


wurde, als fie ſich bei den Eltern aufhielten, und für die erfte Bejegung der Höfe 
nur etwa vorhandene großjährige Söhne in Betracht kommen joliten, jo ließ das 
auf eine Einfhränfung der Forderung fchließen, daß für Kinder, die während des 
Gutsbeſitzes eines erbuntertänigen Vaters großjährig geworden waren, das Ver- 
bot eine3 Untertänigfeitövertrages nicht zutreffen follte. 

1) Nach Borgſtedes Plan hätte der beim Tode des Vater Minderjährige 
nur den Vorteil der früheren Loslaſſung gehabt, die ihm ja bei jeiner Gropjährig- 
feit immer hätte werden müfjen, nicht wie im Gejfamtgutachten den Vorteil der 
Treilaffung überhaupt gegenüber der dauernden Untertänigfeitöverpflichtung 
feiner großjährigen Geſchwiſter. Borgſtedes meitere Ausführung Iautete: „Der 
Zweck wird erreicht, ohne daß die Gutsherren in Verlegenheit geraten können, 
denn bon freien Bewohnern ift nur fo fulzefjive die Rede, als die jegigen Wirte 
abgehen. Bis dahin bleiben ſowohl die Eitern als die Kinder, welche fich bei 
ihnen aufhalten, im Untertänigfeitgneru.” Hier hatte die Bemerkung vom Auf- 
enthalt bei den Eltern mehr Berechtigung. Anderſeits hatte Borgſtede über- 
fehen, daß nach feinen Ausführungen von freien Bewohnern jedesmal dann bie 
Rede fein mußte, wenn ein Kind großjährig wurde. 
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abjichiigte Gefeg, fo führte fie aus, werde weiter nicht3 in der Berfaffung 
des Untertanen abgeändert; der mit dem neuen Annehmer zu ſchließende 
Ichriftfiche Kontrakt könne alfo feine härteren Bedingungen enthalten. Wo 
Crblichkeit der Höfe gemwejen fei, müfje jie weiter fortdauern.!) — In 
dem Gejamtgutachten hatte man diefen Darlegungen der Majorität einen 
Schlußabſchnitt aus dem zweiten Entwurf Grolmanns angefügt, obwohl 
diefer eigentlich eine Widerlegung eines fortgefallenen Teil3 war. In 
diefem Schlußwort verwarf Grolmann als Sprecher der Minorität den 
naturredhtlihen Sab, daß die Eltern durch ihre Verträge den Kindern 
die perjönliche Freiheit nicht nehmen könnten. Er machte dagegen geltend, 
daß die Kinder, da ihr Zuftand von dem Zuftand der Eltern bedingt fei, 
auch die Verbindlichkeiten der Eltern erfüllen müßten, daß außerdem 
die Gutsherrfchaften feit Jahrhunderten, ſoweit die Geſchichte reiche, 
diejes Recht am den Kindern der Untertanen gehabt hätten, daß es ihnen 
durch Landesgeſetze, Landtagsrezeſſe und Privilegien beftätigt fei. Nehme 
man dem Herrn fein ius quaesitum, fo ſchade man damit auch dem Bauer. 
So wies denn die Minorität zum Schluß nochmal auf das anfangs von 
ihr Geratene hin: feine wirkliche Aufhebung der Erbuntertänigfeit, 
fondern Vorbereitung, vorläufig nur Befreiung der Domänenbauern 
als Beilpiel zum Nacheifen. Auf etwaige Einzelheiten einer Reform 
auf den Domänen ließ man ſich nicht näher ein. Wenn die Urfinus 
ichen Arbeiten der Gejegfommiffion auch Material über ſämtliche Bauern 
der preußiihen Monarchie geliefert hatten, fo legte die Faſſung der 
Kabinett3order vom 25. Zuli 1798 es doch nahe, bei dem Gutachten im 
wejentlihen nur die privatbäuerlichen Verhältniſſe zu berüdjichtigen, 
bei deren Regelung der Landesherr nicht fo freie Hand Hatte wie auf den 
Domänen. Zudem war jchon ganz unabhängig von den Verhandlungen 
der Zentralbehörden über die allgemeine Aufhebung der Erbunter- 
tänigfeit eine Reform auf den Domänen eingeleitet,2) die dann in den 


1) Diejer Forderung widerſprach die im Borgſtedeſchen Sinne der erſten Er- 
Härung angefügte Bedingung: „wogegen denn aber aud) derjenige [von den minder- 
jährigen, freizulaffenden Kindern], welcher ven Hof übernehmen wollte, ſich mit 
dem Gutsherrn einigen müffe, weil er als Erbe de3 Vaters, in deſſen Bedin- 
gungen er nicht eintreten will, darauf fein Recht behalten kann“. Von der Erb- 
berechtigung der freizulafjenden Kindeskinder war nichts gejagt. 

2) Es handelte fich Hierbei nicht allein und nicht Hauptjähli um die Er- 
teilung der perjönlichen Freiheit an die ſchon durchweg in minder drüdender 
Gebundenheit lebenden Domänenbauern. Die Ablöfung der Dienfte ftand im 
Vordergrund des Intereſſes. Während der Plan des pommerſchen Kammer- 
präfidenten von Ingersleben vom 19. Juni 1799, der aud) für die Kur- und Neu- 
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folgenden Jahren in den alten Provinzen mit Ausnahme Schlejiens zu 
einem überaus günftigen Ergebnis fortgeführt werden follte.!) — Das 
Gutachten der Geſetzkommiſſion brachte feine Einzelvorſchläge für Die 
Verhandlungen über das Provinzialrecht, wie fie Goldbed im Reſkript 
vom 4. Dezember 1798 gewünfcht hatte. Sad, der als überzeugter Natur- 
rechtler weitergehende Forderungen hinjichtlic der Ausdehnung der zu 
bemilligenden Freiheit ftellte, hatte zwar anheimgegeben, die Regelung 
der übrigen Verhältniffe des Bauern, der Dienfte, der Abgaben, der Erb- 
folge uff., auf dem Wege der Provinzialgefeggebung zu empfehlen.?) 

Das Gutachten der Geſetzkommiſſion fand keineswegs die Billigung 
des Großfanzlers. „Die Abjchrift des Gutachtens“, jo ſchrieb er etwas 
fpäter an Beyme,?) „werde ich bald ſchicken. ch bin überzeugt, daß es 
bei dem Könige einem ehrlichen Manne nicht fchadet, wenn er auch eine 
andere Meinung äußert, aber e3 jcheint doch auch ein Feines Mikver- 


mark von Bedeutung fein jollte, Dienftbefreiung, verbunden mit Eigentums- 
verleihung und Erteilung der perjönlichen Freiheit, vorjah, bejchränkte man jich 
bei den Plänen für Oft- und Weftpreußen, wo die Domäneneinjajjen ſich tat- 
fächlich der Vorteile freier Leute erfreuten, zunächſt auf Abjchaffung des Scharwerks. 

1) Als weitaus das Großartigfte, was der Staat de3 18. Jahrhunderts auf 
dem Gebiete der bäuerlichen Verhältniſſe geleiftet hat, bezeichnet Knapp dieje 
Reform. Vgl. Knapp, Bauernbefteiung, T. I, ©. 91ff., T. IL, ©. 102 ff. 

2) Sad erflärte: „Sch würde, rechtlich betrachtet, dafür Halten, daß auch die 
Kinder, injofern jie fich nicht im großjährigen Stande der Erbuntertänigfeit unter- 
worfen haben, von dem Landesherrn für frei erflärt werden könnten, weil nad) 
dem Naturrecht niemand ohne feine Einwilligung die perjünliche Freiheit ge- 
nommen werben Tann und der Landesherr, dieſes zu remedieren, allerdings be- 
fugt ift; allein wenn man diefes annehmen wollte, jo würde man den Grund- 
herrſchaften mit einem Male faft alle dienfttuenden Untertanen entziehen und 
aus zu großer Eile vielleicht Inkonvenienzen veranlafjen, die vermieden werden 
fönnten, wenn man feftjeßte, daß alle nach Publikation des Geſetzes geboren 
werdende Kinder der Erbuntertanen frei fein jollten.” — Das Bild, das ji) aus 
allem von den in der Geſetzkommiſſion vertretenen Richtungen ergibt, fällt wejent- 
lich günftiger aus als die Charafteriftif, Die Schön von diejer Behörde entworfen 
hat. Papiere, T. I, ©. 40f.: „Etwa im Jahre 1805 hatte ich in der Geſetzkom— 
mifjion die Greuel der Erbuntertänigfeit mit Wärme, ja mit Feuer gejchilbert, 
da trat der Kriminalift Klein nad) mir auf und machte den Antrag, die Gejeh- 
fommifjion müßte niemals ihre Sitzung ohne den Ausruf ſchließen, die Erbunter- 
tänigfeit jei zu vernichten. Für die weftfäliichen und märfifchen Ohren war dies 
aber Hirngejpinft, nur die Sache war doch jchon jo weit gefommen, daß jie ſich 
laut zu laden doch ſchämten.“ 

3) 10. Januar 1800, Geh. St. X. Rep. 89, 60C. Ein zweiter Brief Gold- 
beds an Beyme über dieje Sache findet ji) Geh. St. X. Rep. 89, 20B. 
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ſtändnis obzumwalten. Die Geſetzkommiſſion will unter dem Namen 
Erbuntertänigfeit die ganze Verbindung zwifchen dem Gutsheren und 
Bauern, den ganzen nexum subditelae, aufheben und die Bauern zu 
ganz freien, unabhängigen Leuten machen, und das halte ich für gefährlich 
und ſchädlich; es ſchien mir nach Gleichheit und Menjchenrechten zu 
riechen und daher meine Deflamation. Aber die magdeburgifch-alt- 
märkiſche Bauernverfaffung allgemein zu machen, das halte ich für eine 
wahre Wohltat, obgleich) die Ausführung Schwierigkeiten haben möchte.“ 
Dem Grafen Hoym, der Damals in Berlin weilte, teilte Goldbeck fofort 
nach Eingang des Gutachtens feine Anficht über dasſelbe ebenfalls mit,!) 
und diejer ſprach fich umgehend auf das jchärffte gegen eime Aufhebung 
der Erbuntertänigfeit aus.) — Mit dem fchlefifchen Provinzialminifter 
ftand Golobed feit Ende 1798 in Verhandlungen über ettwaige den Unter- 
tanen diefer Provinz zu verſchaffende Erleichterungen. Es handelte ſich 
dabei keineswegs um eine Auflöfung des Erbuntertänigfeitverhält- 
niffes, wie fie der König plante; aber doch war der Verlauf der An- 
gelegenheit in Schlefien bedeutfam für die Gefamtreform. Hoym mar 
durhaus ein Gegner der Bauernbefreiung, er wünfchte, den Adel in 
feiner Herrſchaftsſtellung zu erhalten.) Wenn er ſich überhaupt zu Re- 
formen entjchlofjen hatte, jo hatte das feinen Grund in der Not des Augen- 
blides gehabt. Die Unruhen im Hirſchberger Kreife im Sommer 1798 
hatten den Anftoß gegeben.) Al dann Hoym durch Goldbeck und 
durch eine befondere Kabinett3order von den weitgehenden füniglichen 
Reformplänen Kenntnis erhielt,°) ſprach er fich von Anfang an gegen 


1) 21. Dezember 1799, St. A. Br. Rep. 199 MR V, Nr. 50, vol. IV. 

2) 23. Dezember 1799, J. M. Gutsherrlich-bäuerlihe Verhältniſſe, Nr. 15, 
vol. II, vgl. Stavelmann, T. IV, ©. 44f. Diefem Abſchnitt liegen überhaupt folgende 
Alten zugrunde: J. M. Gut3herrlich-bäuerliche Verhältnifie, Nr. 15, vol. J und II; 
St. X. Br. Rep. 199, MR V, Nr. 50, vol. I-V; Geh. St. A., Rep. 89, 121 E. 

3) Vgl. für die Beurteilung Hoyms Colmar Grünhagen, Biographie Hoyms, 
Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schlefiensd, Bd. XLVI, Breslau 1912, 
©. 66 ff. Grünhagen, Zerboni und Held in ihren Konflikten mit der Staats— 
gemalt, 1796—1802, Berlin 1897, ©. 2945. Philippfon, Geſchichte des preußi- 
{hen Staatswejens, Bd. II, ©. 137 ff. Lehmann, Stein, T. II, ©. 55, 251. 
Ziekurſch, Beiträge zur Charakteriftif der preußifchen Vermwaltungsbeamten in 
Schleſien bis zum Untergang de3 friderizianifchen Staates, Darftellungen und 
Quellen zur ſchleſiſchen Gefchichte, Bd. IV (Breslau 1907), ©. 84. 

4) Ziekurſch, ©. 242 ff., 257. 

5) 10. September 1798 Goldbed an Hoym, 15. September 1798 K. D. an 
Hoym. 21. September Hoym bedauert Goldbed gegenüber, nicht früher von der 
jo äußerſt wichtigen Sache unterrichtet zu fein. Einen Abdrud der K. O. gibt 
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diefelben aus, überhaupt gegen jegliche allgemeine Feitjegungen. „Die 
Erbuntertänigfeit aufzuheben und den Landmann ganz für frei zu erflären, 
wäre für ihn nicht vorteilhaft und für den Staat bedenklich; nur modifi- 
ziert, ermäßigt muß diejer Erbuntertänigfeitänerus werden.”!) Sn feinen 
Ausführungen konnte fi) der Provinzialminifter auf Gutachten der- 
jenigen ftügen, die er ins Vertrauen gezogen hatte. So äußerte der 
Kriegd- und Domänenrat Pachaly, auch weiterhin der eigentliche Mit- 
arbeiter Hoyms in diefer Sache, fich dahin:?) „Für eine gänzliche Auf- 
hebung der Untertänigfeit kann ich nicht fentieren; dadurch würde das 
Band zwijchen den verjchiedenen Ständen auf dem Lande ganz zerrijjen. 
Der unfultivierte Menſch muß in einer Art von beftändiger und naher 
Aufficht bleiben. Die Freiheit kann nur der genießen, der ihrer durch 
Kultur empfänglid) ift, und wie felten ift diefes der Fall auf dem Lande! 
Er würde fie mißbrauchen; die Gutsbefiger würden aus Mangel an 
Händen, wenn aller Zwang aufhörte, ihre Felder nicht bauen können, 
der Bauer aber feine Tage in der Schenke oder auf dem Lager verträumen 
und den Zins, den er doch immer entrichten müßte, am Ende zu bezahlen, 
außerftande fein. Dagegen aber glaube ich, daß der ſchleſiſche Gutsbeſitzer 
jego in der Lage ift, mo er etwas aufopfern muß, um dad Übrige zu er- 
halten, damit er nicht vielleicht in Furzem genötigt werde, alles oder doch 
den größten Teil fahren zu lafjen. Daß er dieſes könne, zeigt der geftiegene 
Preis der Produfte und der erhöhte Wert — felbft den Spekulations⸗ 
preis abgerechnet — aller feiner Güter. Seine Einnahme vermehrte fich, 
feine Ausgabe an Steuern, Gefinde, Tagelohn blieb bei dem alten. Der 
Ruin der Gutsbeſitzer ift aljo nicht zu befürchten, aber Beſchränkungen 
macht das allgemeine Wohl, die Erhaltung des Überreftes und der Genius 
der Zeit notwendig. Wer fich überfauft hat, wird viel verlieren, vielleicht 
fallen; allein der Fall wäre doc) erfolgt, er wird nur bejchleunigt.“ Der 


Stadelmann, T. IV, ©. 219 ff.; fie ift vom 15. nicht 11. September, vgl. Bie- 
kurſch, ©. 258, Anm. 3. 

1) 8. November 1798 Hoym an Goldbed, als Anlage zwei Gutachten der 
Kammerbiteftoren v. Mafjow, v. Bismard und Neifel vom 6. Oktober 1798 
(3. M. Gutsherrlich-bäuerliche Verhältniffe, Nr. 15 adhibendum). Alle drei waren 
gegen Aufhebung der Erbuntertänigkeit. Maſſow: „Sollen nicht Treue und 
Glauben auf das Wort des Landesheren wankend gemacht und die wohltätigften 
Beftimmungen einer vieljährigen Gefeßgebung auf einmal annulliert werden, fo 
kann das jchlefifche Untertanenverhältnis wohl modifiziert, aber nicht aufgehoben 
werden." Bigmard und Reifel: „Auch würden wir nicht antaten, den perjönlichen 
Untertänigfeitgnerum wenn aud) nur ſukzeſſive aufzuheben.” 

2) 23. September 17%. 
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Kriegsrat Balde jegte feinem Gutachten!) den bezeichnenden Spruch 
voran: Melius est omnia iura intacta servare quam vulnerata causa 
remedium quaerere.?2) Der Ölogauer Kammerdireftor v. Maſſow legte 
23 Hoym nahe, den König von feiner dee zurüdzubringen. Er ging 
nicht fehl, wenn er die Zuverficht ausſprach, daß der Minijter gewiß 
darüber wachen werde, daß die mohlerworbenen, noch bei der Huldigung 
beftätigten Gerechtfamen der Gutsbefiger durch feinen Machtfpruch er— 
fchüttert würden?) Die Beforgnis, daß „das unter der Aſche glimmende 
Teuer bei der erſten Veranlaffung entweder im Hirjchberger Kreije oder 
in einer andern Gegend des Landes wieder auflodern“ würde, war aber 
jo groß, daß Hoym, auch nachdem die Unruhen im Gebirge nieder- 
geihlagen waren, nicht ganz um Reformen herumfommen zu können 
glaubte.) Er machte Goldbed für Schlejien die Vorſchläge, 1. die Zeit 
des Hofdienftes zu beftimmen, 2. den Hoflohn zu erhöhen, 3. ebenfalls 
den Tagelohn der Dienftpflichtigen auf einen den damaligen Preifen an- 
gemefjenen Sab zu bringen und, um eine von dem Sinken des Geld- 
wertes unabhängige Belohnung zu haben, ihn in Getreidedeputat zu 
verwandeln, ſchließlich 4. die Reluition der Spanndienfte durch unab- 
lösliche Getreidezinfen möglicht zu begünftigen. Von diejen bejonderen 
Vorſchlägen für Schhlefien wollte Goldbed zunächft, wo das den ganzen 
Staat betreffende Gutachten der Geſetzkommiſſion noch nicht hatte er- 
ftattet werden können, um fo weniger etwas wiljen, als fie die Aufrecht- 
erhaltung des bisherigen Untertänigfeit3verhältniffeg vorausſetzten, 
alfo in Gegenſatz zu der deutlich geäußerten Willensmeinung des 
Herrſchers ftanden.d) Er forderte Hoym zur Mitzeichnung der von ihm 
am 24. November 1798 dem Generaldireftorium überjandten Schrift« 
ftüde auf, unter denen die Verordnung an die Landeskollegia wegen 
der Revifion der Lohntaxen ja den ſchleſiſchen Verhältniffen Rechnung 
trug. Als dann das Generaldireftorium diefe Verordnung verwarf, 
ging Goldbeck auf den Vorſchlag Hoymz,®) die Angelegenheit für feine 


1) 24. September 17%. 

2) Ahnlich au) dv. Prittwik an Hoym in einem etwas fpäteren Schreiben 
bom 12. November 1798: „Im allgemeinen muß die Staat3verwaltung bei der 
gegenwärtigen Stimmung der Gemüter daran liegen, alle rechtmäßigen Autori- 
täten aufrechtzuerhalten.” Siehe auch Ziekurſch, ©. 251. 

3) 6. Oftober 1798 Maſſow an Hoym, Schreiben vom felben Datum wie das 
Goldbed eingereichte Gutachten. 

4) 22. November 1798 Hoym an Goldbed. 

5) 26. November 1798 Goldbed an Hoym, vgl. Deßmann, ©. 121. 

6) 26. Dezember 1798. 
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Provinz allein weiter zu betreiben, bereitwillig ein, ja er verjuchte, auch 
noch Oftpreußen einzubeziehen, allerdings vergeblidh.!) Goldbed kam 
e3 hierbei nur darauf an, die ſchlimmſten Übelftände in Schlefien fchnell 
abzuftellen, unbejchadet aller meitergehenden Pläne des Königs,?) 
während Hoym fyftematifch der Abficht, die Untertänigfeit ſukzeſſive 
ganz aufzuheben, entgegenarbeitete.3) Im Februar fand unter feinem 
Vorſitz eine Konferenz in Brezlau ftatt, zu der er außer den Vertretern 
der Landezfollegien „einige der einficht3pollften und gutdenfenditen 
ſchleſiſchen Gutsbefiger‘ hinzuzog.) Über die ihnen vorgelegte Skizze 
zu einer Gefinde- und Tagelöhnerordnung gaben die Gutsbeſitzer mie 
erfordert ihre jchriftlihen Gutachten ab. Diefe waren derart reform- 
feindlich gefaßt, daß Hoym dadurd) noch in feiner ablehnenden Haltung 
beftärkt wurde. So fprachen fich der Graf Magnis und der Major von 
Pannewitz mit Heftigfeit gegen jegliche willkürliche Abänderung aus. 
Nur einer der Anweſenden, der Freiherr von Welczed, machte den Bor- 
ſchlag, ftatt der direkten, fofortigen Erhöhung des Geſindelohns die Erb- 
untertänigfeit allgemein aufzuheben, um jo allmählich und indireft das 


1) Zn zwei ſehr dringlichen Schreiben vom 31. Dezember 17%8 und 10. Januar 
1799 forderte er Schroetter auf, mit Hoym und ihm gemeinfame Sache zu machen. 
Am 14. Januar erfolgte eine Antwort, bei der man nicht fagen kann, ob Schroetter 
den Großfanzler mißverftanden Hat oder hat mißverftehen wollen. Der Minifter 
erbat nämlich eine weitere Heine Friſt, da die Sache als zur gemeinjchaftlichen 
Beratung des Generaldireftoriums gehörig ſchon mehr Zeit erfordere, außerdem 
aber erſt da3 Gutachten der Stände darüber einzuholen ſei. Anfcheinend haben 
die beiden fic dann mündlich bejprochen. Goldbed fandte eine Abjchrift des von 
ihm und Hoym dem König wegen ber fchlefiihen Lohntaxen eingereichten Berichtes 
an Schroetter, wies auch noch auf den Antrag der oſtpreußiſchen Stände Hinficht- 
lid) de3 Gefindelohng hin, ohne aber den Minifter für feinen Wunſch zu gewinnen 
(Geh. St. U. Generaldireftorium. Generaldepartement. Tit. XLI, Nr. 69. J. 
M. Gutsherrlich-bäuerliche Verhältniffe, Nr. 15, vol. I). 

2) 24. Januar 1799 Goldbed an Hoym. 

3) In den Aften findet fi) fein Beleg dafür, daß der Großfanzler Hoym 
beſchworen hätte, dem Könige Reformen vorzufchlagen, um den Herrſcher von 
feiner urfprünglichen Abficht abzubringen, wie Ziekurſch, ©. 259, es ausführt. 
— Die Darftellung Deßmanns, ©. 119 ff., gibt ein ganz faljches Bild von dem 
Einfluß der ablehnenden Haltung des fchlefifchen Adels auf die Entſchließungen 
de3 Königs. Erſt nach dem Belanntwerden der Verordnung vom 18. Zuli 1799, 
alfo von Ende Dftober 1799 an, traten die Gut3bejiger mit ihren Jmmediatein- 
gaben an den König heran. 

4) 28. Januar 1799 Hoym an Goldbed. SKonferenzprotofoll vom 14. bis 
19. Februar 1799. 
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erwünfchte Ziel zu erreichen. Hoym ließ nun den Gedanken, den Tage- 
lohn der robotenden Untertanen zu erhöhen, fallen und beantragte beim 
König nur den Crlaß einer neuen Gefindeordnung und wie ſchon im 
September die Einfegung einer befonders zu inftruierenden Urbarien- 
fommifjion für das Gebirge, wo der Drud am ſtärkſten ſei.) Beyme 
glaubte, diefer Wendung der Dinge nicht ruhig zuſehen zu fünnen.?) 
Goldbed, der von anderer Seite über den Verlauf der Brezlauer Kon- 
ferenz orientiert war,?) mißbilligte ebenfalls die ſehr unzeitige Nachjicht 
gegen die Gutsbefiger und ließ e3 Beyme gegenüber an einer fcharfen 
Kritik nicht fehlen‘) „Da die Auswahl der zu diefen Konferenzen zu- 
zuziehenden Gutsbeſitzer lediglich von des Herrn Etatsminifters Hoym 
Erz. abhing, jo ift es ſchon auffallend, daß die Mehrheit derfelben Ge- 
finnungen geäußert, welche den königlichen Abfichten nicht entjprechen, 
und man überzeugt fich leicht, daß diefe Außerungen auf den Beſchluß, 
wie die ferneren Gejchäfte der Kommiffion einzuleiten, den größten Ein- 
fluß gehabt. Wenn man gleich zugegeben, daß dem Untertanen Hilfe 
geichafft werden könne und müſſe, jo will man doc) diejes gern jo lange 
als möglich verjchieben und auch, wenn man ich durch zu lautes Murten 
der Untertanen dazu entjchließen muß, die Hilfe nur färglich austeilen, 
meil man die Begünftigung der Dominiorum als das Wefentlichite an- 
ſieht.“ Beide. erwirkten eine Kabinett3order an Hoym, in der zum Teil 
in wörtlicher Anlehnung an das Schreiben Goldbed3 an Beyme die Er- 
höhung des Tagelohns gefordert und die Beichränfung der Reform auf 
die Gebirgskreiſe verworfen wurde.) Sie hatten aber den auf der Gegen— 
feite den Reformen entgegengejegten Widerftand unterihägt. Hoym 
verſchanzte fich nun hinter feine auf Grund der langen Erfahrung gute 
Kenntnis vom Charakter der Schlefier und erflärte, die Verantwortung 
für die Folgen einer ſolchen Reform beſonders bei den fortwährenden 
Kriegsunruhen in der Nachbarfchaft nicht auf fich nehmen zu fünnen.®) 
In einer geheimen Inſtruktion wollte er der Lokalkommiſſion im Gebirge 
die Vollmacht geben, den Herrſchaften Vorftellungen und Feſtſetzungen 
zu machen, in den Augen der Untertanen aber jollte jegliche Erleichterung 


1) 22. Februar 1799. 7. September 1798. 

2) 1. März 1799 Beyme an Goldbed. 

3) 24. Februar 1799 Schlechtendal, der Präfident der Oberamisregierung 
zu Breslau, an Goldbed, als Anlage ein Bericht des Oberamtsregierungsrates 
Grafen von Dankelmann. 

4) 3. März 1799. 

5) 5. März 179. 

6) 16. März 1799 Immediatbericht Hoyms. 
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als freie Bewilligung der Herrjchaft erfcheinen. Wieviel Hoym daran lag, 
mit feinen Anfichten durchzudringen, zeigte fich darin, daß er fich ſogar 
perfönlich an Beyme wandte, was fonft bei ihm nicht üblich war. Obwohl 
Beyme und Goldbed die Barteilichkeit Hoyms durchſchauten, obwohl 
feine Argumente befonder3 Goldbed nicht überzeugten, hielten fie e3 
doch für geratener, ihm nachzugeben, da fie fich von Maßregeln, denen 
der Provinzialminifter entgegenarbeiten würde, feinen Erfolg ver» 
fprachen.!) In diefem Sinne erging dann am 26. März 1799 wiederum 
eine Kabinett3order an Hoym, nad) der die den Tagelöhnern zu verjchaf- 
fende Erleichterung dem Ermeſſen der einzelnen befjer zu organifierenden 
Urbarienfommiffionen überlaffen werden follte. Inzwiſchen mar der 
Entwurf zu der fchlefifchen Gefindeordnung von den damit beauftragten 
Glogauer Beamten fertiggeftellt,®) und zwar unter Berüdjichtigung 
der auf der Breslauer Februarfonferenz vorgebrachten Wünſche. Das 
Ergebnid war dementiprechend ungünftig, eine geringe Erhöhung des 
Lohns und gewiſſe Feitfebungen über Koft und Lager des untertänigen 
Geſindes waren eigentlich die einzigen vorgejehenen Erleichterungen. 
Die Geſetzkommiſſion, welcher der Entwurf zur Begutachtung vorgelegt 
wurde, hielt mit ihrer Kritif nur darum zurüd, weil fie annahm, daß es 
fi um proviforifche Beſtimmungen bi auf ruhigere Zeiten Handele.?) 
Sie beanftandete aber hauptfächlich die Beibehaltung des Schubgeldes, 
da3 die mit herrfchaftlicher Erlaubnis auswärts dienenden Untertanen 
ihrem Gut3heren jährlich zahlen mußten, und forderte in Überein- 
ftimmung mit dem Allgemeinen Landrecht, daß ein einziges Kind den 
Eltern auch dann, wenn e3 in der elterlichen Wirtjchaft entbehrlich wäre, 
nit genommen werden folle.t) Sn diefen Punkten gab Hoym, wenn 
auch in bezug auf dag Schußgeld nur ſehr widerftrebend, nach, verjagte 
fi) aber weitergehenden, dringliden Wünjchen Goldbed3 vollfommen.>) 
Der Großfanzler unterzeichnete nun zwar den Bericht an den König 
und den Entwurf, wurde aber in einem Promemoria bei Beyme vor- 
ftellig.®) Er vermied einen offiziellen Bericht an den König, damit Hoym 
eine Ablehnung feiner Pläne al3 aus dem freien Willen des Herrichers 
geflojfen erjcheine und er fo zur Mäßigung gebracht werde. Goldbeck 


1) 24. März 1799 Beyme an Goldbed, 25. März, Goldbed an Beyme. 

2) 13. März 1799. 

3) 10. April 1799 Gutachten der Geſetzkommiſſion. 

4) Ziekurſch ©. 260 fchreibt dieſe Beftimmung irrtümlich dem von Hoym ein- 
gereichten Entwurf zu. 

5) 23. April 1799 Goldbed an Hoym, 28. April Hoym an Goldbed. 

6) 7. Mai 1799 mit Promemoria vom 8. Mai. 
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wollte Hoym die Möglichkeit abjchneiden, alle etwaigen Folgen, die 
doc meift von des Provinzialminifterd Willfür abhängen würden, auf 
feinen Mitarbeiter zu fchieben. In der Tat erging dann auch am 15. Mat 
1799 eine Kabinettsorder an Hoym und Goldbed,!) in der der König 
feine Unzufriedenheit mit dem eingereichten Entwurf ausſprach und in 
fehr enger Anlehnung an die Ausführungen des Goldbedichen Prome- 
moria nadhdrüdlich weitere Erleichterungen forderte, und zwar follten 
dieje in einem bejonderen Geſetz, leicht überfichtlich für den einfachen 
Mann zufammengejftellt, nicht wie Hoym e3 immer gewünſcht hatte, 
in einer Gefindeordnung verſteckt werden.?) Unter anderm follte 1. der 
Dienft für den niedrigen Lohn nicht länger al3 drei Jahre gefordert werden 
können, 2. der Herrfchaft nicht freiftehen, die Dienftjahre in ſechs Sommer⸗ 
halbjahre zu teilen, 3. auch Eltern mit mehreren Kindern auf Verlangen 
wenigſtens ein Kind gelafjen werden, 4. beim Anlegen des Halseifens 
für das weibliche und Einſetzen in den Stod für dad männliche Gefinde 
die Gtrafzeit auf 1 bis 2 Stunden befchränft werden. Hoym, der gerade 
im Begriff war, ein Publikandum zu entwerfen, das den Untertanen 
den falihen Wahn von gänzlicher Befreiung aus der Untertänigfeit 
nehmen jollte, war bitter enttäufcht.3) Gerade in jenen Tagen liefen 
aber bei ihm Nachrichten von Unruhen im Tofter und Beuthener Kreiſe 
ein.*) Dies war ficherlich der Grund, daß er den Fortgang der Verhand- 
lungen nicht ganz durch paffiven Widerftand hemmte, fondern weiterhin 
daran Anteil nahm,5) obwohl er aus dem erjten Gefühl der Entrüftung 
heraus die meitere Behandlung der Angelegenheit krankheitshalber 
Goldbeck übergeben hatte.°) So fam denn die „Verordnung wegen der 
den Untertanen im Herzogtum Schlefien und der Grafichaft Glatz zu 
berjchaffenden Erleichterungen vom 18. Juli 1799 zuftande.”) An zwei 
Punkten war hierin noch auf Hoyms Vorftellen der Wunfc des Königs, 


1) Stadelmann, T. IV, ©..59f. gibt einen Auszug aus der 8. O., hier find 
einzelne Teile jo umgeftellt, daß die Vorſchläge der Geſetzkommiſſion als königliche 
Willensäußerung erſcheinen. 

2) Die Bedeutung, welche die Stellungnahme des Königs für diefe Frage 
gehabt Hat, ift hiernach geringer, als fie Ziekurſch (S. 261) und Deßmann (©. 124) 
ohne Kenntnis der Kabinettsakten (Geh. St. A. Rep. 89, 121E) erſchienen ift. 

3) 28. Mai 1799 Hoym an Goldbeck. 

4) Ziekurſch, ©. 246. 

5) 14. Juni 1799 Hoym an Goldbed. 

6) Nach Grünhagen, Zerboni und Held, ©.198, war Hoym tatſächlich im 
Frühjahr 1799 ſchwer krank. 

7) Korns Neue Ediktenſammlung, Bd. VI, ©. 335 ff. 


286 Marie Rumler 


wie ihn die Kabinett3order vom 15. Mai anzeigte, unberüdjichtigt ge- 
blieben. Statt der vorgejehenen Erhöhung des Lohnes um !/, waren 
von Hoym vorgejchlagene Minimaljäße — für Nieder- und Oberfchlefien 
verjchiedene — aufgenommen, außerdem war zugeftanden, daß auf dieſes 
Minimum an Geld die dem Gejinde gemohnheitsmäßig gelieferten 
Naturalien, wie Hemden, Schürzen, Leinwand, Flachs oder Leinausſaat, 
in Anrechnung gebracht werden follten.!) Ym übrigen war den Wünfchen 
des Königs und den Vorſchlägen der Geſetzkommiſſion Rechnung ge- 
tragen. Eine irgendwie wefentliche Anderung in den gutsherrlich-bäuer- 
lihen Berhältniffen Schlefiens bedeutete die Verordnung nicht, wenn 
auch der Wegfall des Schußgeldez und die Tohnerhöhung für einzelne 
Gutsbeſitzer nicht unbeträchtliche pefuniäre Embußen zur Folge haben 
mußten. Hoym gab aber auch nach dem Erlaß der Verordnung den 
Kampf gegen die unliebfamen Neuerungen nicht auf. Die im zweiten 
Abjchnitt des Edikts vorgeſehene Inſtruktion der Urbarienfommiffionen 
diente ihm zum Vorwand, um die Publifation monatelang hinaus- 
zuſchieben. Die Verhandlungen, die in diefer Zeit zwiſchen Hoym und 
Golobed über die Inftruftion der Kommiffionen, die auf Erleichterung 
der drüdenden Untertanendienfte, Erhöhung des Robotlohnes und 
Verbejjerung der Koft hinwirken follten, gepflogen wurden, zeigten 
wieder dasjelbe Bild wie die vorhergehenden: Hoym immer bejorgt, die 
althergebrachten Rechte des Adels zu wahren, Goldbed, vor allem um 
die Zufriedenheit feines Königs zu erringen, bejtrebt, die gebrüdte Lage 
der Bauern zu bejjern.?) Hoym äußerte fich Damal3 dem Geh. Kriegsrat 
Baron von Arnold gegenüber: „Sollten Sie meine in diejer äußerft 


1) Hierbei machte Hoym geltend, daß dag Gefinde dort, wo der Flachsbau 
ftarf betrieben werde, nur wenig baren Lohn, aber defto mehr an Naturalien 
erhalte. An den in feinem Entwurf pro minimo ausgeworfenen Sätzen rühmte er, 
daß fie zum größten Teil noch höher ausfielen al3 die nur für fremdes Gefinde 
gedachten Lohnſätze der Ordnung von 1676. 

2) Um die Sache in die Länge zu ziehen, verquidte Hoym mit der Frage ber 
Dienſterleichterung eine Umwandlung der Urbarienfommifjionen. Die von ihm 
vorgeſchlagene Einrichtung von 3 Haupturbarienfommifjionen und 48 Sreis- 
fommifjionen würde nach) feiner eigenen Rechnung nicht weniger al3 80000 T. 
jährlich gefoftet Haben. (6. September 1799 Hoym an Red.) Bon dem in der 
Urbarienfrage dazugezogenen Yuftizminifter Sreiheren von der Ned war für die 
Bauern auch nichts Gutes zu erwarten. Goldbed fagte über ihn: „v. d. Red hat 
mir gejagt, daß die Bauern allgemein geglaubt, daß er geſchickt fei, alle Dienfte 
aufzuheben, und daß fie ihn daher gefahren hätten, wie er noch niemals gefahren 
worden. Ach, feinen Schritt hätten fie ihn gefahren, wenn fie feine Gefinnungen 
über diejen Punkt gefannt hätten." (17. Oftober 1799 Goldbed an Beyme.) 
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wichtigen Materie verhandelten Akten Iefen, jo würden Sie dann mit 
mir Beruhigung finden, daß von der anfänglichen Idee, alle Unter- 
tänigfeit aufzuheben, bloß die wenigen Refultate ftehen geblieben, welche 
in einigen Berordnungen nächjtens erjcheinen werden.) So konnte 
Golobed mit Recht über den heimlichen böfen Willen flagen, mit dem 
Hoym alle irrezuleiten bemüht fei.?) Endlich, Ende Oftober, wurde die 
Verordnung vom 18. Zuli in der Breslauer Zeitung befannt gemadjt?) 
und die Publikation den zuftändigen Behörden befohlen.t)‘ — Schon 
im Mai, al die Geſetzkommiſſion auf Abfchaffung des Schußgeldes 
drang, hatte Hoym mehreren Gutsbefigern des Glogauer Kreifes anheim- 
geben lajjen, deswegen beim König vorftellig zu werden.d) Sowie nun 
die Verordnung vom 18. Juli auf dem Lande befannt wurde, traten 
die Gutöbefiger in faſt jedem Kreife zufammen, um fid) zu Immediat— 
borjtellungen beim König zu vereinigen. Eine wahre Flut von Bitt« 
foriften ergoß fi) nach Berlin. Hoym tat nichts, um die Entrüftung 
zu dämpfen, er erflärte fich für nicht zuftändig in der Sache, verwies 
die vielen Klagenden, die auch bei ihm Hilfe fuchten, an die Oberamts⸗ 
regierungen, an den König. Eigentlich enthielten die verfchiedenen Ein- 
gaben eine durchgehende Ablehnung des Befohlenen. Die Einjchrän« 
tungen beim Dienen, jo der auf drei Jahre begrenzte Zwangsdienſt um 
geringen Lohn, das Aufhören der Dienftpflicht beim 30. reſp. 35. Lebens⸗ 


1) 5. Oftober 1799. 

2) 27. Oktober 1799 Goldbed an Beyme. 

3) Sn der K. O. vom 2. November 1799 (Geh. St. X. Rep. 89, 59 Minüten 
von Beyme), die gemwifjermaßen eine Generalabrechnung über Hoyms Verhalten 
in der Bauernfrage enthielt, forderte der König von diefem auch jchleunige Er- 
ledigung der Urbarienangelegenheit. Am 5. November erging dann eine geheime 
Inſtruktion, für die ſchon die Einleitung charakteriftifch war. „Obgleich ©. Kgl. M. 
keineswegs geneigt find, die Berhältnifje ver Erbuntertanen im Herzogtum Schlejien 
und der Grafſchaft Glatz aufzuheben oder ihnen im allgemeinen auf Koften der 
Gutsherrſchaften Verbeſſerungen zu verjchaffen, fo wollen jedoch Allerhöchit- 
diefelben den einer Unterftügung unentbehrlich bedürfenden Gemeinden im Hof- 
dient inſoweit Erleichterungen angedeihen laſſen, als die Kultur der herrjchaft- 
lihen Güter geftattet.” Für den mweiteren ungünftigen Verlauf der Urbarien- 
angelegenheit vergl. Ziekurſch, ©. 268 ff. 

4) Dafür, daß dieje nicht zumeift unterblieb, wie Ziekurſch, ©. 263 f. es dar- 
ftellt, fpricht unter anderem eine Unterjuchung, die auf Grund einer Anzeige des 
Generalfisfal3 Berger gegen einen Landrat wegen verzögerter Veröffentlichung 
eingeleitet wurde (St. X. Br. Rep. 199, M RV, Nr. 50, vol. V). Dafür jprechen 
auch die vielen Beſchwerden des Adels. 

5) 3. Mai 1799 Hoym an Mafjow, 21. Mai deſſen Antwort. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXIV. 2. 19 
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jahr, die Verpflichtung zur Erteilung einer unbedingten Erlaubnis zum 
Ausmwärtsdienen und die bedingungslofe Freigabe eines Kindes vom 
Zwangsgeſindedienſt, wurden als verderblich bezeichnet, die zugelaffenen 
Strafen als viel zu milde verworfen. Nur einige Kreije ftimmten der 
Erhöhung des Lohnes als der Zeit entjprechend zu, meiſtens folche, mo 
man jchon freimillig zu dieſer Verbefferung der Lage des Geſindes ge- 
ſchritten war; im übrigen erregten gerade die Beftimmungen, die eine 
finanzielle Einbuße bedingten, jo bejonders die iiber das Schubgeld, die 
Entrüftung der Betroffenen. Zu maßlojen Übertreibungen ließ man 
fi) Hinreißen. Ruin des Adels, diefer erften Stütze des Throns, des 
ganzen Staated, Revolution bezeichnete man als notwendige Folge der 
doc wahrlich nicht weitgehenden Änderungen.) Hoym felbjt begab 
fi) nach) Berlin, um im Intereſſe des Adels eine Abänderung mehrerer 
Punkte der Verordnung zu erwirfen.?) Bor dem gefchloffenen Wider- 
ftand wid, Friedrich Wilhelm III. einen Schritt zurüd. Die Deklaration 
der Juli-Verordnung vom 31. Dezember 1799%) war zwar nicht jo 
meitgehend wie Hoym und der jchlefifche Adel es wünjchten, wie fich 
denn der Adel aud) dabei noch nicht beruhigte, fie führte aber z. B. das 


1) Immediateingabe der Stände des Namslauiſchen Kreiſes vom 31. De- 
zember 1799: „Wir jprechen von zwei Gejegen [Berordnung vom 18. Juli und 
Deflaration vom 14. Auguft 1799, die Reluition der Spanndienfte betreffend], 
welche mit unferer Gerechtjame und folglich mit der Eriftenz des ſchleſiſchen Land- 
ftande3 nicht vereinbar find und dem Bauer auf der Leichenftätte feines Grund- 
herrn einen Freiheit3baum errichten.” — „Sie werden in einer kurzen Reihe von 
Jahren unjere Dörfer in Wüftung und den Landftand zum Bettler umfchaffen, 
und der Bauer wird mit feinen nadenden Kindern den Thron des Monarchen 
beftürmen, denn der Landftand wird ihm feine Stüße mehr fein fönnen.” Der Graf 
Magnis, „einer der einjichtöpollften und gutdenkendſten“ Gutsbeſitzer, die zu der 
Breslauer Konferenz zugezogen waren, vertrat ähnliche Anfchauungen. Er wandte 
fid) mit einer jehr umfangreichen Abhandlung an Hoym, Goldbed auch an Blumen- 
thal. Goldbed äußerte Beyme gegenüber dazu: „Die guten Preußen denken gewiß 
im allgemeinen befjer als die Schleſier. Ich Habe von dem Grafen Magnis aus dem 
Glatziſchen über die neueren Verfügungen eine Ausführung erhalten, die fein Emig- 
vierter mit den verborbenften Grundfäßen über den Adel, fein tres haut et trös 
puissant Seigneur ärger äußern kann. Der Adel ift nad) ihm die einzige Stüße des 
Thron.” (30. Januar 1800, Geh. St. A. Rep. 89, 60 C.) Vergl. über eine andere 
Schrift des Grafen Magnis Depmann, ©. 125 ff. u. 2. Jacobi, Ländliche Zuftände 
in Schlefien während de3 vorigen Jahrhunderts, Breslau 1884, ©. 59 ff. 

2) Berlin, 13. Dezember 1799, Hoym an das Juftizminifterium, 16. Dezember 
Hoym an Beyme mit Promemoria vom 15. Dezember. 

3) Korns Neue Ediktenfammlung, Bd. VI, ©. 484 ff. 
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eben abgeſchaffte Schußgeld tatjächlich wieder ein. — Sn den Verhand— 
lungen über dieſe Deklaration ftand gerade Hoym mit Goldbed, als bei 
diefem da3 Gutachten der Geſetzkommiſſion einging. Prinzipiell hatte 
fih der Großfanzler bis dahin zu der Trage der gänzlichen Aufhebung 
der Erbuntertänigfeit nicht geäußert, obwohl ja feine Haltung bei den 
Vorverhandlungen mit dem Generaldireftorium eine gewiſſe Ablehnung 
verraten hatte. In der Tat lagen ihm die neuen Gedanken, wie fie in 
dem Plan des Königs zum Ausdrud famen, fern; er war darum aber 
keineswegs bauermfeindlich. Sein Hauptbeitreben war ſtets dahin ge- 
richtet, die Zufriedenheit feines Königs zu erringen. Wenn er nun in 
der Folge jich in Gegenjag zu den Reformplänen de3 Königs ftellte, fo 
waren dabei ficherlich die Erfahrungen in der ſchleſiſchen Angelegenheit 
nicht ohne Bedeutung. Goldbed hatte eine Vorahnung von den Wider- 
ftänden befommen, die in diefer Provinz bei einer weitgehenden Reform 
zu befämpfen fein würden. Abgejehen von der reformfeindlichen Haltung 
de3 Adels hätte in Schlefien ein Reformer ja tatfächlic) bejondere 
Schwierigkeiten zu überwinden gehabt. Die Gärung unter dem Land- 
bolf, die fich jeit Jahren immer wieder in Heinen Aufftänden Luft machte, 
gebot hier bejondere Vorſicht. Hier, d. h. beſonders in den Gebirgskreiſen 
Niederſchleſiens, flofjen dem Adel aus der Erbuntertänigfeit mehr Ein- 
nahmen zu al3 in den andern Provinzen.!) So gejchah e3, daß ver 
Großfanzler, der ſolange Hoym offen und verſteckt entgegengearbeitet 
hatte, nun diejen al3 Helfer im Bund gegen die vom Könige geplante 
Reform zu gewinnen fuchte, allerdings vergeblich.) 

Der Entwurf der Dezember-Deklararion war bei Eingang des Gut- 
achten der Geſetzkommiſſion faft fertig gejtellt. Goldbeck befürchtete, 
daß der König bei Vorlegung diefes Entwurf Anlaß nehmen könne, 
über das lange Ausbleiben des am 25. Zuli 1798 geforderten Gutachtens 
fein Mißfallen zu äußern; fo entjchloß er fich, gleichzeitig den Bericht 


1) Vergl. Keil, Die Landgemeinde, Anlage A. 

2) 31. Dezember 1799 Goldbed an Beyme: „Im Grunde bin ich mit Hoym, 
im Vertrauen gefagt, gar nicht zufrieden. Es entwifchte ihm einmal, zu jagen, daß 
er vor feiner Abreife den Landräten fchriftlich verfprochen habe, daß e8 in Anfehung 
de3 Schußgelded und der Erbuntertänigfeit überall bei dem alten bleiben folle. 
Hiernach hätte ich erwarten können, daß er wegen der Erbuntertänigfeit mit mir 
gemeinschaftliche Sache machen würde. Aber ungeachtet er überall meiner Meinung 
war, meinen Vericht für ein Meifterftüd, im aus der Seele geſprochen, erflärte, 
fo wollte er doc) ſich jeßt auf nichts einlajjen und proteftierte ſogar, daß id) von 
feiner Einftimmung nichts erwähnen möchte. Es iſt Har, daß ich nach feiner Meinung 
die Gefahr übernehmen ſoll und er den Vorteil genießen will." 

19* 
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der Geſetzkommiſſion vorläufig zur Einficht vorzulegen und fein eigenes 
Gutachten beizufügen, mit dem Generaldireftorium aber erjt jpäter 
wegen de3 geforderten gemeinjchaftlichen Berichts in Unterhandlung zu 
treten.!) In dem Goldbedichen Bureau wurde auf das eifrigfte an den 
verſchiedenen Schriftſtücken gearbeitet, jo daß die Schlejien betreffende 
Deklaration und das Gutachten mit den Berichten dazu ſchon am 31. De- 
zember 1799 an den Hof abgehen konnten. Das Gutachten über die Frage 
der Erbuntertänigfeit ftammte aus der Yeder des Geh. Oberjuftizrates 
Baumgarten, defjen Klugheit, Fleiß und Aufopferung fein Vorgefeßter 
fchon bei den ſchleſiſchen Verhandlungen zu rühmen Gelegenheit ge- 
habt hatte.?) Goldbeck vertrat den Gedanken, daß die perfünliche Be- 
freiung der Untertanen nicht ratfam fei, daß die ſchädlichen Folgen der 
Erbuntertänigfeit aber auch ohne ihre Aufhebung durch gejehliche, den 
Provinzialverfaffungen angemefjene Modifikationen bejeitigt werden 
fönnten. Er feste ſich zunächſt im einzelnen mit der von der Gejeh- 
fommiffion eingehend begründeten Behauptung augeinander, daß der 
föniglichen Abficht wenig Schwierigkeiten im Wege ftänden, und fuchte 
dann unter Benußgung der ſchon ausgeführten Gedanken den Beweis 
zu erbringen, daß der mit einer folchen Neuerung unzertrennlich ver- 
bundene Schaden die Vorteile weit überwiege, um jo mehr, da dieje ja 
auch auf anderm Wege zu erreichen feien. Die Berücdfichtigung folgender 
Punkte fchien ihm hinreichend, um jeden Mißbrauch der gutöherrlichen 
Gewalt abzuftellen und den Untertanen die wünfchenswerten Erleichte- 
rungen zu verichaffen: 1. Der Untertan ift gegen Mißhandlungen von 
feiten des Gutsherrn oder feiner Verwalter zu fihern. 2. Durch Erblich- 
machung der Höfe oder ſonſtige Feftfegungen ift dem Untertanen die 
Gemißheit zu geben, daß er nicht ohne feine Schuld vom Hofe vertrieben 
werden farın und daß aud) feinen Kindern und Erben die Früchte feines 
Fleißes zugute fommen werden. 3. Für angemefjene Erhöhung de3 Ge— 
finde- und Tagelohns und Hinlängliche Beföftigung des Geſindes ift zu 
forgen, auch dafür, daß den Eltern die zum eigenen Betrieb ihrer Wirt- 
ſchaft unentbehrlihen Kinder nicht entzogen werden. 4. Der Untertan 
ift in bezug auf das Heiraten und die Anſäſſigmachung gegen willfür- 
fihe und eigennüßige Behandlung ficherzuftellen. 5. Die Fälle find 
genau zu beftimmen, in welchen die Entlaffung unentgeltlich oder gegen 
Entrichtung eines Loskaufsgeldes gefordert werden kann. 6. Das Los 
faufsgeld ift nach angemefjenen Sätzen zu regulieren. Das hieß, ab- 

1) 31. Dezember 1799 Goldbecks Begleitbericht an den König, Geh. St. N. 
Rep. 89, 20 A. 

2) Über Baumgarten fiehe Stölgel, Suarez, ©. 176f. u. 442. 
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gefehen bon der Forderung, den Gefinde- und Tagelohn zu erhöhen und 
das Loskaufsgeld angemefjen zu beftimmen, nichts weiter, al3 den Feft- 
fegungen des Allgemeinen Landrecht3 in der Provinzialgefeßgebung 
Rechnung tragen. Von anderen wirklichen Berbejferungen des bäuer- 
lichen Zuftandes riet der Großfanzler auf das entjchiedenfte ab, indem 
er eine Aufzählung der ſchädlichen Folgen folcher Schritte in langer Reihe 
anfügte. 1. Die Gut3herren würden über Machtfprüche feufzen, durch die 
ihre rechtmäßig erworbene und landesherrlich beftätigte Gerechtfame ge- 
ſchmälert und ihnen beim Kauf der Güter berechnete Vorteile entzogen 
würden. 2. Der Wert der Güter werde zum Nachteil der Gläubiger 
und bejonder3 zum Schaden der landichaftlihen Kreditſyſteme merklich 
verringert werden. 3. Die Furcht vor weiteren ähnlichen Schmälerungen 
der gutsherrlichen Einkünfte werde für den allgemeinen Kredit ver- 
derblich fein. 4. Da die bei den Darlehnsgejchäften zugrunde gelegten 
Zaren wegen des verminderten Güterertrags herabgefeßt werden müßten, 
feien viele Auffündigungen und fchließlich der Ruin mancher jet mohl- 
habenden Familien zu befürchten. 5. Die Einnahmen de3 Staates würden 
verringert werden, da die Gutsherren zu einem Erlaß der Steuern, ent- 
iprechend den ihnen entgehenden Vorteilen, berechtigt jeien. 6. Würde 
da3 Band zwiſchen Gut3herren und Untertanen aufgelöft, jo liege die 
Sorge für alte, gebrechliche oder ins Unglück geratene Untertanen nicht 
mehr dem Herrn, jondern dem Staat ob.!) 7. Die Erziehung unbemittelter 
Waifen bäuerlichen Standes werde der Staat zu übernehmen haben. 
8. Sehr beträchtliche Fonds feien nötig, um beim In-das-Feld-Rücken 
der Armee die zurüchleibenden Weiber und Kinder der Soldaten bäuer- 
lichen Standes, die fich nicht felbft ernähren könnten, zu verjorgen. 9. Die 
verabjchiedeten Unteroffiziere und Soldaten, die zum Aderbau un- 
tauglich feien, müfje der Staat penfionieren. 10. Die Gutsherren könnten 
nicht mehr mwie bisher verpflichtet fein, für Die ungefäumte Wieder- 
bejegung der erledigten Bauern- und Koffätenhöfe einzuftehen. 11. In 
den Dürftigen Gegenden würden die zum Betrieb der herrichaftlichen 
Wirtichaft nötigen Arbeiter fehlen oder diefe ungewöhnlich Hohe Yorde- 
rungen an Lohn und Beföftigung ftellen. 12. Das unausbleibliche Häufige 
Herumziehen der Familien werde für das Kantonweſen jehr ftörend fein 
und die Kontrollen erjchweren. 13. Die Zahl der bei fchlechten Kon- 
junfturen dem Staate zur Laft fallenden Sabrifarbeiter und folcher Leute, 
die wegen großer Konkurrenz al DOffizianten im Dienft des Staates 
fein Unterfommen hätten finden fünnen, werde fich bedenklich mehren. 


1) Nicht immer kamen die Gutsherrn diefer Verpflichtung nach, vergl. Ziekurſch, 
©. 118f.; Holftein-Bed, Wechjelwirtichaft, ©. 244. 
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Vollends unangebracht erſchien e8 dem Großfanzler, ohne mefentliche 
Berbefferungen de3 bäuerlichen Zuftandes bloß eine Anderung in der 
Benennung vorzunehmen. Das fo nötige Anjehen der Gutsherrichaften 
würde Dadurch fehr geſchwächt werben, der vom Gleichheit3- und Freiheits- 
ſchwindel angeftedte Landmann würde jedes Mittel ergreifen, um ganz 
frei zu werden. Für den Fall, daß der König dennoch die Aufhebung der 
Erbuntertänigfeit wünjchen follte, verwies Goldbed auf die Darlegung der 
Minorität der Geſetzkommiſſion, daß e3 fich zurzeit nur um borbereitende 
Einleitungen handeln fünne. Er ging die einzelnen Befreiungsvorjchläge 
kritisch Durch. Gegen die Forderung: „Niemand darf einen freien Menjchen 
als Erbuntertanen anfegen“ machte er in der Überzeugung von der Nüß- 
lichkeit der Einrichtung geltend, daß fie den freien Willen ungebührlich 
bejchränfen würde; der Staat unterjage fonft nur Verträge, die dem allge- 
meinen Beſten oder dem übereilten oder überlifteten Intereſſenten jchädlich 
fein fünnten. Den Plan, Untertanen nad) zehn Jahren Kriegsdienſt unent- 
geltlich zu entlaffen, und die verjchiedenen Vorſchläge zur Befreiung der 
Kinder verwarf er hauptjächlich darum, weil die den Gutsbeſitzern zu ge- 
mwährende Entfehädigung von dem Staat jehr große Aufopferungen er- 
fordern würde.!) Mit dem Hinweis auf die in der Entſchädigungsfrage 
liegende Schwierigfeit berührte Goldbed den Kern der Sache. In feiner 
Bejorgnis ging er aber entjchieden zu weit, wenn er, durch die Unruhen in 
Schleſien offenbar beeinflußt, von einer fofortigen Befreiung der Do- 
mänenbauern dort, two fie noch nicht erfolgt wat, abriet, weil die übrigen 
bäuerlichen Einfaffen dadurch zu größerer Unzufriedenheit gereizt und ver- 
anlapt werden könnten, durch unzuläffige Mittel den Zeitpunkt ihrer Be- 
freiung zu bejchleunigen. Der Großfanzler jchloß fein Gutachten, indem er 
unter Hinweis auf die in Schlefien getroffenen Einleitungen nod) einmal 
feinen Plan empfahl, den Untertanen durch die Provinzialgefeßgebung 
die erwähnten Erleichterungen zu verſchaffen, alles übrige aber dem frei- 
willigen Übereinfommen der Herrfchaften und Untertanen zu üiberlafjen. 

Am 4. Januar 1800 wurde dad Gutachten der Geſetzkommiſſion an 
Goldbeck zurüdgefandt und ihm noch einmal vom König aufgetragen, ſich 
mit dem Generaldireftorium über die Frage der Bauernbefreiung in den 
preußifchen Provinzen mit Ausnahme Schlefiend zu verftändigen.?) Die 


1) Golobed ging hierbei wahrjcheinlich von den ſchleſiſchen Verhältniffen aus, 
er dachte wohl hauptfächlich an den Verluft des Loskaufgeldes, nicht an eine mit 
Regelung des Beſitzrechtes oder Ablöfung der Dienfte verbundene Einbuße der 
Gutsherren. * 

2) 4. Januar 1800 K. O. an Goldbeck, J. M. Gutsherrlich-bäuerliche Ver— 
hältniſſe, Nr. 15, vol. IL. 
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bollftändige Beſtimmung der Erbuntertänigkeitsverhältniffe in Schlefien 
follte bis nach Eingang de3 gemeinfchaftlichen Berichts ausgeſetzt werben. 
Goldbed machte dem Generaldireftorium fofort von dem bisher Gejchehe- 
nen Mitteilung.!) Dieſes ftimmte mit feiner Meinung volllommen überein; 
e3 fügte nur einige Bemerkungen hinzu, in denen e3 einzelne Gründe für 
die Ablehnung der von der Geſetzkommiſſion gemachten Befreiungspor- 
ſchläge noch mal hervorhob und neue beibrachte, 3.8. auf $5 des Kanton- 
reglements vom 12. Februar 17922) als ein Hindernis für die Freilaffung 
der minderjährigen Kinder hinwies.)) Der Geh. Finanzrat v. Klevenom, 
dem Schroetter neben dem Geh. Finanzrat Heller das Referat in diejer 
Sache übertragen hatte, bezeichnete die Verordnung vom 8. November 1773 
und die Deklaration vom 25. März 1790 als brauchbare Grundlagen für 
die zu machenden Feitfegungen. So übernahm denn Golöbed fein eigenes, 
ſchon vorgelegte Gutachten bis auf den Schlußſatz wörtlich in den ge- 
meinfchaftlihen Bericht. Er fügte eine furze Einleitung, in der er die 
Einftimmigfeit der beiden Behörden herborhob, und am Schluß einen 
ausführlicheren Plan für weitere Maßnahmen bei. Mit diefem kam Gold- 
bee eigentlich ganz auf das zurüd, was er von Anfang an beabfichtigt, in 
dem Entwurf des Reffriptes an die Geſetzkommiſſion auch ausgefprochen 
hatte. Mit Ausihluß von Schlefien follten den Landeskollegien jeder 
Provinz die betreffenden Nachrichten über die gut3herrlich-bäuerlichen 
Berhältnijje zugeftellt und ihnen aufgetragen werden, mit Vermeidung 
alles Auffeheng über diefen Gegenftand zu beraten und dabei einige der 
Landesverfaſſung vorzüglich kundige und durch billige Behandlung ihrer 
Untertanen fic) auszeichnende Gutsherren zuzuziehen. Die Gejicht3- 
punkte, deren Berüdfichtigung Goldbed ſchon wiederholt al3 hinreichend 
bezeichnet hatte, wurden noc einmal im einzelnen als Richtlinien zu 
den Beratungen aufgeführt, diefen im übrigen dag Ziel gejtedt, die For- 
derung ungebührlicher Aufopferungen auf jeiten de3 Gutsherrn, die 
Kränfung mohlerworbener Gerechtfame zu hindern. Zu einem Vortrag 
über diejen Bericht fam e3 im Generaldireftorium nicht mehr. Da es 


1) 6. Januar 1800, Geh. St. A. Generaldireftorium. Generaldepartement. 
Tit. XLI, Nr. 69. 

2) N.C.C., Bd. IX, Sp. 777 ff. $5. Die Kantonpflichtigkeit ift die Folge 
der Geburt auf einer Fantonpflichtigen Feuerftelle; daher entjcheidet die Geburt3- 
ftelle, zu welchem Regimente der Kantonift gehöret, wenn folche der Eltern ge- 
wöhnlicher Wohnſitz war. 

3) 28. Januar 1800, J. M. Gutsherrlich-bäuerliche Verhältniſſe, Nr. 15, 
vol. II. Dieſe Antwort des Generaldirektoriums auf Goldbecks Schreiben vom 
6. Januar lief erjt am 21. Febraur bei diejem ein. 
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fi) bei den unberüdfichtigt gelaffenen Vorſchlägen des Generaldiref- 
torium3 nur um geringe Änderungen gehandelt hatte, fo unterzeichneten 
die Minifter Heinig, Werder, Voß, Hardenberg, Struenfee und Schroetter 
am 15. März 1800 den Bericht, fo wie ihn Goldbeck entworfen hatte.') 

Durch) die Langſamkeit verfchiedener Behörden, bejonders der Gejeh- 
fommiffion, war feit dem 25. Juli 1798 viel Zeit ungenußt hingegangen. 
Sm der Art, wie das Generaldireftorium bei diefer Angelegenheit mit- 
gewirkt hatte, war eine gewiſſe Schmerfälligfeit zu Tage getreten. Das 
ganze Verhalten diefer Behörde verriet überhaupt nicht ein bejonderes 
Intereſſe für dDiefe Frage. Yon der Seite nun, auf der man am eifrigjten 
für die Erledigung des Föniglichen Auftrags gejorgt hatte, vom Groß— 
kanzler, kam entichiedene Ablehnung. Es war der mit rüdgemandtem 
Antliß die Dinge betrachtende Yurift, der aus Goldbed ſprach. Zudem 
hatte der Großfanzler gerade in den entjcheidenden Monaten unter dem 
beftimmenden Einfluß des reaftionären Hoym geftanden. Sein Gutachten 
war nicht frei von Wiederholungen, es hatte aber den Vorzug der ein- 
heitlichen Betrachtungsweiſe und der ſcharfen Erfaffung der dem Reform- 
werk entgegenjtehenden Schmwierigfeiten, wenn e3 auch andererſeits 
gerade in diefem Punkte nicht frei von Übertreibungen war. Dagegen 
entbehrte da3 Gutachten der Gejegfommiffion der forgfältigen Zufammen- 
arbeitung der einzelnen Teile, die Darlegung der Majorität dieſes Kol- 
legiums war zudem in fich widerſpruchsvoll. Prinzipiell hatte die Gejet- 
fommiffion die Aufhebung der Erbuntertänigfeit gebilligt, ihre Aus- 
führungsvorſchläge bevdeuteten aber eine wejentliche Einfchränfung des 
zuftimmenden Urteils. Sie blieben weit hinter dem Plan des Königs 
zurüd. Diefer hatte die Frage der perjünlichen Freiheit losgelöſt von den 
andern, Dienfte und Beſitzrecht betreffenden. Seinem Reformplan lag, 
ohne allerdings in dieſer Formulierung ausgeſprochen zu fein, das natur 
rechtliche Prinzip zugrunde, daß die Erbuntertänigfeit unvereinbar ſei 
mit der natürlichen Freiheit des Menſchen. Der Gedanke, daß nur per 
fönlicher Vertrag zur Erbuntertänigfeit verpflichten könne, beftimmte 
einheitlich die Augeftaltung des Planes. Alle noch nicht vertraglich Ge— 
bundenen, d.h. alle Kinder unter 15 Jahren und alle ſpätere Nachfommen- 
ſchaft der Erbuntertanen, follten frei fein. An die Behauptung von der 
allein bindenden Kraft perfönlicher Verträge knüpfte aud) die Majorität 
der Gejegfommiffion an, aber der von ihr eingeführte Gedanke von der 
„Dazwiſchenkunft einer Sache“ als vertragsbegründend brachte fie dazu, 
bon der Gebundenheit der Kinder infomweit zu jprechen, als fie den 


1) Geh. ©t. X. Rep.89, 20B. Stadelmann, T. IV, ©. 45ff. gibt einen Auszug. 
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väterlichen Hof übernehmen und erben wollten, und damit die Frage 
nad) dem Beligrecht anzufchneiden. Um überhaupt bei der Reform zum 
Biele zu fommen, wurde für fie nun das Zurüdgreifen auf einen zweiten 
naturrechtlichen Gedanken notwendig, nämlich) daß der Zandesherr um 
de3 allgemeinen Bejten willen befugt fei, da3 Eingehen von Verträgen, 
die die perfönliche Unfreiheit bedingten, zu unterfagen. Lag ſchon darin 
ein Widerfpruch, daß zwar das Eingehen folcher Verträge, nicht aber 
das Bleiben, ja nicht einmal der Neueintritt vertraggunfähiger Kinder in 
die-Erbuntertänigfeit unterbunden werden follte, jo verbaute ich die 
Majorität ſchließlich dadurch, daß fie ihre urjprünglichen Forderungen 
einichränfte, ven Weg, die mit der Neuregelung verbundenen Schwierig- 
feiten Har zu erkennen. Der König hatte zwar die Frage der perjün- 
lichen Freiheit abgefondert betrachtet, eine Beſſerung der fonftigen Ver— 
hältniffe aber als Folge der Befreiung erwartet und bezwedt. Die Mino- 
rität der Geſetzkommiſſion erhoffte von der freien Entwidlung jogar 
Beſſerung aller bäuerlichen Verhältniffe, die Befeitigung des beftehenden 
Abhängigfeisperhältniffes. Sie ſetzte Die durch freie Arbeit gewonnenen 
Werte mit in ihre Rechnung, war allerdings überzeugt, daß der Bauer 
erft zur perfönlichen Würde erzogen, der Gutöherr erjt zur Einficht vom 
Werte der freien Arbeit gebracht werden müſſe. Bei der Unficherheit 
diefed Faktor zog fie allerdings für die Zukunft die Möglichkeit einer 
gejeglichen Befreiung für den Fall in Betracht, daß es zur Herbeiführung 
de3 gewünfchten Zuftandes anders nicht fommen follte. Für die Zwiſchen⸗ 
zeit beantragte fie gewiſſe Beſitzrechte und Dienſte betreffende Erleichte- 
tungen al3 durchaus notwendig. Die Minorität ftand nicht auf ertrem 
naturrechtlihen Standpunft, fie trat aber auch nicht unbedingt — 
wenigſtens nicht in den gemeinfamen Eingangsausführungen — für 
die althergebrachten Rechte der Gutsherren ein. Goldbeck dagegen, der 
die Frage vom Standpunkt des pofitiven Rechts erörterte, ſetzte fich auf 
das nachdrüdlichfte für die rechtmäßig erworbene und landesherrlich be- 
ftätigte Gerechtfame der Gutsbefiger ein. Darum war er keineswegs 
bauernfeindlich, fondern arbeitete auf Befjerungen hin, ſoweit fie im 
Rahmen des beftehenden und aufrecht zu erhaltenden gut3herrlich- 
bäuerlihen Verhältniſſes möglich) waren. Die neuen Gedanken vom 
perfönlichen Wert de3 einzelnen, dem Wert der freien Arbeit lagen ihm 
ganz fern; fo fiel für ihn der Anreiz fort, der eine Weiter- und Umbildung 
de3 pofitiven Rechts hätte wünſchenswert machen fönnen; jo machte er 
gegen die beabjichtigte Neuerung auf das entjchiedenfte die Notwendigkeit 
einer dem Gutsheren zu gewährenden Entſchädigung geltend. ‚Bei aller 
Verſchiedenheit des Vorgebrachten ergaben ſich aus den Gutachten der 
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Zentralbehörden zwei Schwierigkeiten für da3 Neformmerf, denen in 
dem Plan de3 Königs nicht Rechnung getragen war, 1. die Notwendigkeit, 
auch in Hinficht auf Befisrecht und Dienft- und Abgabeverhältnijje ge- 
fegliche Beftimmungen zu treffen, — fogar das Gutachten der Majorität 
zeigte an einer Stelle die Verquidung von Freilaſſung und Befigrecht — 
und 2. die Notwendigkeit von Entſchädigungen. Bei der großen Ber- 
fchiedenheit der Iofalen Berhältniffe in den einzelnen Teilen Preußens 
mar nun aber der Erlaß eines allgemeinen, Dienjt- und Abgabeverhält- 
niffe mit umfajjenden Geſetzes jo gut wie unmöglich. Erwieſen fich Ent- 
ſchädigungen al3 unerläßlich, jo war damit vollends den Reformbeitre- 
bungen ein Halt geboten. Wer follte die Entſchädigungen aufbringen? 
Der Bauer? Die damals durchgeführte Reform auf den Domänen zog ja 
den Bauer zur Zahlung gemiffer Summen, eines Dienftbefreiungsgeldes 
und eines Einfaufsgeldes zur Erlangung des Beſitzes, heran, aber die 
Domänenbauern waren durchweg in günftigeren Umftänden als die Pri- 
batbauern. Ein großer Teil derjelben wäre fchwerlich imftande gemwejen, 
eine hinreichende Summe zu erübrigen. Und eine Entjchädigung des 
Gutsherrn durch) Bauernland, an die man in Zufammenhang mit der von 
Goldbeck gemachten Behauptung, daß fünftighin der fogenannte Bauern- 
fhuß fallen müßte, denfen könnte, wäre ohne ſchwere Schädigung des 
Bauernftandes nicht allgemein durchführbar geweſen; fie hätte nicht den 
bauernfreundlichen Abfichten des König entjprochen, hätte zudem den 
Staat nicht von der Verpflichtung befreit, feinerjeit3 die Alter3- und 
Armenverforgung des freien Bauern zu übernehmen. Der preußiſche 
Staat war bei feiner ungünftigen Finanzlage nicht imftande, ſelbſt Mittel 
für die Reform zur Verfügung zu ftellen. Seit 1795, wo die gänzliche 
Erihöpfung feiner Finanzen Preußen zum Frieden von Bafel genötigt 
hatte, hatte e3 fich allerdings etwas erholt, mußte aber damit rechnen, 
jederzeit in den Krieg gezogen zu werden und vor neuen großen Ausgaben 
zuftehen. Von diefem Punkt aus, von der allgemeinen politifchen Lage ift 
legten Ende der Verlauf der Reformen in Preußen vor 1806 zu beurteilen. 
Die Unficherheit der äußeren Berhältniffe fieß nicht Raum zu großen 
inneren Reformen. Hatte fchon Schroetter 1798 beim erſten Auftauchen 
de3 Reformplanes eine Verſchiebung des Beabfichtigten auf friedlichere 
Beiten al3 unerläßlich erachtet, fo war jebt, 1800, die Lage für Preußen 
weit bedrohlicher. Die Tatfache, daß 1802 nad) Eintritt des allgemeinen 
Friedens die Anregung zur Reform in Oftpreußen vom König erging, be- 
ftätigt die Annahme, daß Friedric) Wilhelm IIL feinen Reformpları 1800 
nad) Eingang der®utachten der Zentralbehörden nicht aufgegeben, fondern, 
durch die politiichen Verhältniſſe genötigt, nur zurüdgeftellt hat. 
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Bommerelliihen Woimoden und Okonomus zu Marienburg, Gerhard 
Strafen von Dönhoff [f 1648]. 


Elbinger Jahrbuch. Zeitjchrift der Elbinger Altertumsgejellichaft 
A ftädtifchen Sammlungen. Heft 1. 1919/20. Königsberg, Br. 


©.1—42: ©. G. Kerftan, Beiträge zur Geſchichte der Elbinger 
Haffhöhe in der Ordens- und Molenzeit. i 

©. 43—94: Alfred Mas, Die Zünfte der Stadt Elbing bis zum 
Einzug der Schweden 1626. 

©.127—143: Bruno Ehrlid), Robert Dorr [Zum Gedächtnis 
des 1919 verftorbenen verdienftoollen weſtpreußiſchen Geſchichtsforſchers]. 
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Beiträge zur Geſchichte, Landes: und Volkskunde der Altmark, 
Band IV. Stendal 1921. : 
8. Storbed, Nachträge zur Gefchichte der Dörfer Iden und Buſch. 


BRogbehnTatj0Ne Geichichtsblätter. 55. Jahrgang. 1920. Magde- 
1 


©.28—-59: Walther Vorbrodt, Der Zuftand der Schulen im 
Herzogtum Magdeburg um die Wende des 18. Jahrhunderts. [I. All 
gemeine. II. ah, atronat und Befenntnis der Schulen. IIL Die 
Schulaufficht (Mangel einer durchgreifenden und vor allem aud) fad)- 
männifchen). IV. Der Lehrerftand (Keine Berufsbildung oder mangel- 
hafte, da feine Prüfun a V. Befoldung (völlig ungenügend). 
VI. Die Schulrtäume. VII. Schulbeſuch (viele entzogen Mc dem Schul⸗ 
zwang). VIII Innere Zuftände]. 

©. 99-101: Ernft Neubauer, Magdeburg 1762 in der Hand der 
Hfterreicher. [Verſuch der zahlreichen öfterreichiihen Kriegsgefangenen, 
Magdeburg von innen heraus zu nehmen?]. 

©. 101—103: ee Lord Bathurft 1809 in Magdeburg be _ 
graben. [Frage, ob diejer englifche Spezialgefandte am öfterreichiichen 
Hofe 1809 von den Franzofen in Magdeburg bejeitigt wurde, um ſich 
feiner Aften zu bemächtigen]. 


Neues Archiv für Sächſiſche Gejchichte und Altertumskunde. 
42. Band. Dresden 1921. : 

©. 64-88: Karl Hahn, Emald von Kleiſt in Zwickau und Wilden- 
fels (1758 und 1759). [Erinnerungen an feinen mehrmonatigen Duartier- 
aufenthalt mit dem Hauftichen Regiment Nr. 54]. 


Zentralblatt der Bauderwaltung. Berlin, 1921. 

©. 367-370 mit 8 Abbildungen. W. Jung, Die ehemaligen 
Nebenkfapellen der Klofterfirhe in Dobrilug. [Zur Ergänzung 
der 1917 ausgegebenen Darftellung der Kunſtdenkmäler des Kreiſes 
Luckau. K. Weber hatte 1909 die Grundrefte der abgebrochenen Neben- 
fapellen aufgededt; diefe waren halbrund gejchloffen; nach den Mauer- 
anſchlüſſen zu urteilen, waren die beiden Kapellen der Nordjeite einge 
Wal die der Süpfeite zweigejchoffig. Vgl. Brandbg. Preuß. For 
ſchungen, Bd. 32, ©. 482]. 


Weues Lanjisijches Magazin. Band %. Görlig 1920. ©. 102 
1 — BR Hecht, Der Übergang der Oberlaufiß an die brandenburg! 
en Asfanier. 

Der altbewährte Erforfcher der oberlauſitziſchen Geſchichte ſetzt ſich 
©.106ff. mit meinem in den „Forſchungen zur Brandenburgiihen 
und Preußischen Gejchichte”, Band 31 (1919), 295—306, erjchienenen 
Auffas, „Die Erwerbung der Oberlaufig durch die askaniſchen Mark 
grafen von Brandenburg” auseinander und fommt dabei zu Ergebnifjen, 
die von den meinigen weſentlich abweichen. 30 ftehe nicht an, zu be 
fennen, daß ich von feiner Beweisführung in allen Hauptpunften über 
zeugt bin und meine bisherige, aud in meinen Regeſten vertretene 
Ansicht nicht aufrechterhalten kann. Ich hatte mir den Vorgang folgender 
maßen zurechtgelegt: Im Jahre 1233 überwies König Wenzel I. von 


burg 
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Böhmen dem Markgrafen Otto III. von Brandenburg irgendwelchen, 
im einzelnen nicht bejtimmbaren Pfandbefig in der einen Teil des König- 
reich Böhmen bildenden Oberlauſitz al3 Sicherftellung der Mitgift der 
Prinzeffin Beatrig von Böhmen, die ſich damals mit dem Markgrafen 
vermählte; diejer Pfandbefiß in dem im übrigen noch böhmischen Lande 
ermöglichte e3 dem Markgrafen, 1234 in Görlik, 1240 in Bauen Fran- 
zisfanerflöfter zu gründen. Im Jahre 1262 belehnte König Ottofar IL 
bon Böhmen den Markgrafen Otto III. mit der Oberlaufiß; diefe wurde 
dann von den Askaniern in ein Zehen zur gefamten Hand umgewandelt 
und 1268 zwifchen den beiden Hauptlinien de3 Haufes geteilt. Im Jahre 
1283 endlich verzichtete König Wenzel IL. in Verhandlungen mit feinem 
bisherigen Vormund, Markgraf Otto V., auf feine lehnsherrliche Hoheit 
über die Oberlaufiß, die feither und bis zum — der Askanier 
dieſen als reichsunmittelbares Lehen gehörte; ich hatte mich dabei be— 
treffs des Jahres 1283 auf eine Angabe des böhmiſchen Hiftoriographen 
Pulkawa gejtüßt. 

Bon echt belehrt, berichtige ich meine Darftellung folgender- 
maßen. Die Oberlaufig ift von jeher al3 ein Neichslehen angejehen 
worden, das fich im früheren Mittelalter in wechſelnden Händen, jeit 
(mwahrjcheinlich) 1158 in denen der Beherrjcher Böhmens befand (vgl. 
H. Knothe, Archiv für die Sächſiſche Geſchichte, Bd. 12, 274ff.). Daß 
an diejem Verhältnis bi3 zum Tode König Wenzel J. (1253) nicht ge- 
rüttelt worden ift, fteht außer Zweifel. Die mit diefer Tatfache nicht ver- 
einbare Nachricht von den askaniſchen Kloftergründungen in den beiden 
Hauptjtädten des Landes wird von echt als quellenmäßig wertlos er- 
wiejen: fie entftammt, wie fejtgeftellt wird, einem erſt im ausgehenden 
Mittelalter zujammengeftellten Gründungsverzeichnis der Franzis- 
anerflöfter der Cuftodie Goldberg, das (©. 114ff.) im vollen Wortlaut 
abgedrudt und als von Fehlern wimmelnd aufgezeigt wird. Zwiſchen 
1253 und 1264 ift der Pfandbeſitz der Oberlaufig von Böhmen auf Bran- 
denburg übergegangen, und zwar, um dem Markgrafen Otto Erſatz für 
die nicht bar ausbezahlte Mitgift feiner Gattin Beatrix, die ihm ſeit 
Sahren vermählt war, zu fchaffen. Das von mir angenommene Jahr 
des Eheſchluſſes, 1233, ift fiher zu früh angefegt, wie Jecht mit dem Hin- 
weis auf das Geburtsjahr des Vaters der Beatrir, König Wenzels J., 
ermeift, der 1205 zur Welt fam. Markgraf Otto könnte fid) 1233 anläß- 
lich feiner erſten böhmischen Reife mit König Wenzel3 damals im Kindes- 
alter ftehender Tochter aljo höchſtens verlobt haben; die Kleine czechiiche 
Prinzeſſin könnte dann, einem auch fonjt nachweisbaren Brauche jener 
Beit entiprechend, an den Hof, dem fie ſpäter al3 Herrin vorftehen follte, 

ur weiteren Erziehung verbracht fein, und Markgraf Otto mag e3 nad) 
ine Brautfahrt mit Hilfe feines fünftigen Schwiegervaters durchgeſetzt 
haben, daß er nunmehr al3 gleichberechtigter Markgraf von feinem älteren 
Bruder Johann I anerfannt wurde. Wann zwiſchen 1253 und 1264 
die Pfandübertragung der Oberlaufit auf Brandenburg erfolgt ift, muß 
unficher bleiben; toabefcheinlich ſcheint mir auch jet daS Jahr 1262, 
nur daß es eben der Pfandbeſitz, und nicht der Lehensbeſitz war, der 
damals von Böhmen an Brandenburg überging. Eigentlich hätte der 
Inhaber eines Reichslehens, der dieſes weiter verpfändete, dazu felbit- 


300 Neue Erjcheinungen 


redend der Zujtimmung des deutichen Königs als des Oberlehnsheren 
bedurft; aber e3 gab damals, während des großen Interregnums, feine 
in Oſtdeutſchland anerkannte Reichsgewalt, und jo werden Böhmen 
und Brandenburg bei dem Geichäft aus eigener Machtvollkommenheit 
vorgegangen fein. Spätere deutjche Könige haben die von ihnen vorge- 
fundene Tatjache, daß die Oberlaufig im brandenburgifchen Pfandbeſitz 
war, wohl um jo eher anerkannt, al fie eine Schwächung des übermäd)- 
tigen Böhmen bedeutete. Bei dem jo gejchaffenen Zuftand ift es dann 
bis zum Tode Markgraf Woldemars im Jahre 1319 geblieben; die ſpäte 
Nachricht des Pulkawa, daß die Oberlauſitz 1283 in den erblihen Beſitz 
Brandenburgs übergegangen fei, iſt mit echt zu verwerfen. Nach Wol- 
demard plöglihem Hinfcheiden kümmerten ie jeine landhungrigen 
Nachbarn nicht um die Rechte von deſſen unmündigem Erben Heinrich IL 
bon Landsberg; vielmehr galt ſchon jeßt weiten Kreifen der bisherige 
Beſitz der brandenburgijchen Askanier al3 erledigt, und dieſer Fall trat 
dann auch alsbald rechtlich ein, indem Heinrich en Vetter raſch ins 
Grab folgte. Indem aber der Pfandbejig Brandenburgs an der Ober- 
laufig mit dem Ausfterben der märfifchen Asfanier erlofch, konnte die 
Krone Böhmen ihr Recht auf die Inhaberſchaft dieſes Reichslehens 
wieder zur Geltung bringen, was ihr zunächſt Sr de3 Eingreifens 
Herzog Heinrich! von Jauer nur in bezug auf Baußen, einige yahre 
ſpäter aber auch in Hinficht auf Görlitz gelang. H. Krabbo. 


Oberſchleſien. Ein Land deutjcher Kultur. Gleiwitz 1921. 

©.9—11: Georg Wendt, Oberjchlefien in Friedenzichlüffen 
und Verträgen [Polen verzichtete jeit dem 14. Jahrhundert vorbehaltlos 
auf ganz Schleſien, einſchließlich Oberſchleſiens, und wo die Weltlage 
die Durchſetzung von ſolchen Anſprüchen, wie fie die Polen jegt erheben, 
ermöglicht hätte, find fie nicht verwirklicht worden]. 

©. 16: Friedrich der Große und die oberſchleſiſchen Bauern [Ein- 
führung der Kartoffel, der Bienenzucht, Anfiedlung von Kolonijten]. 

©.17—23: Paul Nieboromzfi, Oberfchlefien, Deutſchland und 
der Katholizismus. [Mit gefchichtlihen Rückblicken]. 

©. 8 —41: Erwin Hinse, Oberjchlefiiche Fayence- und Gtein- 
gutfabrifen. [&ejchichte derjelben]. 

©.51—52: Derfelbe, Oberſchleſiſche Maler der Biedermeier- 
zeit. [Carl Adalbert Herrmann, Joſeph Jackiſch, beide 1791 geboren]. 

©.53—60: Kurt Bimler, Die Gleiwitzer Eifengießerei und die 
Bildhauer Kalide und Kiß. [Die Gleimiger Eifenkunftgießerei, die ein- 
zige große Kunftanftalt diefer Art neben einer Berliner, leiftete unter 
der Leitung von F. L. Beyerhaus in der VBiedermeierzeit jo Bedeuten- 
de3, daß die beiden größten oberfchlefifchen Bildhauer, Kalide und Kiß, 
eben hier ftarfe Anregungen erhalten konnten]. 

©.75—78: Ferdinand Friedensburg, Oberſchleſiens Geld- 
und Münzmefen. 

©. 79-82: Reinhold Weigel, Das Hultichiner Ländchen. 

©. B—%: M. Braun, Die Bedeutung der Juden für die Ge- 
ſchichte und Kultur Oberjchlefieng. 
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©&.112—116: Franz Xaver GSeppelt, Oberjchlefien und das 
Bistum Breslau. 

©. 116: Wie man um 1800 in Oberfchlefien reijte. Nach einem 
Briefe d. a. 1791]. 

©. 117—120: Heintih Wendt, Die Anfänge der oberjchlefichen 


18: Gerfe, Entwidlung und Aufſchwung der ober- 
Mteiinen Sr Induſtrie. 
56—161: H. Menz, Das Kreuzburger Land. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens. 55. Band. 
Breslau 1921. 

©. 45—64: Willy Klawitter, Geſchichte der Schleſiſchen Intelli— 
——— [Nach den Alten wird der Kampf der ftaatlichen Antelligenz- 
fätter mit dem Publikum und den allmählich erjtarfenden Zeitungen 
in Schleſien gejchildert, wo fogleich 1741 ein folches Intelligenzblatt 
geplant und alsbald eingeführt wurde. Auch als ein wirklicher Literat, 
Orattenauer, 1808 an der Stelle von fubalternen Beamten die Leitung 
übernahm, fam troß aller großen Reformpläne fein Leben in das Blatt, 
vielmehr jchlief es allmählich ein, um mit dem Tode ©.’3, 1838, etwa gleich- 
zeitig mit allen andern Sntelligenzblättern, ganz zu "verihwinden). 

©. 65— 16: Manfred Laubert, Die galt ft des polniſchen Generals 
Uminski in Glogau und feine Flucht [18293—1831]. 

©. 128: Zuliu3 Kreb3, Berichtigung zu dem Yarfap [im 53. Band]: 
Die Eibenling des Napoleonwagens. 


Jahrbuch der Gejellichaft für bildende Kunſt und vaterländijche 
Altertümer zu Emden. 20. Band. Emden 1920 

©. 272— 279: M. Koppe, Nachträgliches zu „Goetz und Kaldreuth 
in Emden“. [Major v. Stille, Kaldreuthd unmittelbarer Vorgeſetzter 
in Emden, veranlaßt wegen feiner nahen Beziehungen zu ihm feine 
Verſetzung von Schwedt dorthin]. 


Mitteilungen der Stadtbibliothet Dortmund. Dortmund 1921. 
& Aus den Briefen des Freiherrn vom Stein an den Freiheren von 
agern. 


Heſſenland. — — ‚efige Geſchichte, ger und Heimat3- 
Rs Literatur und Kunft. 35. Jahrgang. Kafjel 192 
Goehler, — Din * und Guſtav — 
Woringer, Die —— der Familie v. Blücher zu Heſſen. 


geitihrift für Gefchichte des Oberrhein. N. F. Band 36. Heidel- 


berg 
— Varnhagen und ſeine diplomatiſchen Berichte aus 
Karlsruhe 1816/19. 


Württembergifche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. N. F. 
29. Jahrgang. Stuttgart 1920. 

©. 121—184: E. Schneider, Württembergs Beitritt zum Deutjchen 
Reich 1870. [Auf Grund der Alten des Württemberger Staatsarchivs 
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eine eingehende, wenn auch nicht auf der Höhe der wiljenjchaftlichen For- 
{hung ftehende Beſprechung unter Mitteilung der wichtigjten Akten]. 


Hiſtoriſche Zeitjchrift. 124. Band (= 3. Folge, 28. Band). Mün- 
chen und Berlin 1921. 

©. 63—74: Siegfried Kaehler, Randglojjen zur Beamten- 
geihichte im neuen Preußen. [Befprechung der Küdidefchen Arbeit über 
da3 preußifche Kultusminifterium und feine Beamten 1817—1917]. 

©.220—249: Paul Lenel, Beiträge zur Biographie des preu- 
ßiſchen Staatsrat3 von Nehdiger. [Aus dem Nachlaß Lenel3 werden 
bon Alfred Stern Bruchſtücke zu der Arbeit herausgegeben, die Lenel 
als Beitrag zur Gefchichte der preußischen NReformzeit plante: 1. das 
fehr Iehrreiche Programm der Arbeit, 2. Beilagen — Briefe uſw. aus 
Nehdigers Nachlaß]. 

©. 446474: Friedrih Lenz, Karl Mare. [L. erjcheint Karl 
Mare nur al der politiiche Revolutionär, der auch jeine ökonomiſchen 
Theorien nur zum Dienſt der Revolution formte. Bon diefem Stand- 
punft wird dann die Gefchichte der Sozialdemokratie beleuchtet]. 

©. 474—483: Joh. ul, Zur ——— der Hi⸗ 
— Zeitſchrift. [Mitteilung von Briefen Sybels an Mar Duncker, 

er der 1. Redakteur der Zeitjchrift werden follte]. 


Hiſtoriſche Vierteljagrjchrift. 20. Jahrgang 1920. Dresden 1921. 

©. 162—170: Viktor Loewe, Keraiide Rheinbundidee und 
brandenburgiſche Politik im Jahre 1698. Nach Berliner Akten. „Es 
war das legte Mal gemwejen, daß die Idee des Schutzes der deutſchen 
Zibertät durch Frankreich bei brandenburgifch-preußifhen Staatsmännern 
noch einigen Widerhall gefunden hatte”). 


Preußiſche Jahrbücher. Band 184. Berlin 1921. 

©.1—86: Emil Daniels, Die Briefe Treitfchles. [Cine Charal- 
teriſtik Treitjchles auf Grund der Briefe]. 

©. 234—252: Gerhard Ritter, Gejhichtlihe Grundlagen des 
monarchiſchen Staatsgedankens in Preußen-Deutfchland. [Antritts⸗ 
vorleſung in Heidelberg über die Traditionen des Heerführers, des Dy- 
naften mit ihrer BON Kraft, die DRN den monarchiſchen 
Gedanken begründen. Gegen diefen Gedanken verftieß die Monarchie 
felbft, al3 fie unter Friedrich Wilhelm IIL auf die Führung verzichtete 
— die Generäle und der Adel erhielten dadurch das Heft in die Hand; 
nad) den Tagen Friedrich Wilhelms IV. ftellte Bismard den monarchiſchen 
Staatsgedanken wieder her, indem er die Monarchie wieder in den Mittel- 
punkt alles politifchen Lebens einführte, wobei feines Königs Perjön- 
lichkeit ihm weſentlich half]. 

©.289—299: Hermann von Kuhl, Zur Beurteilung unferer 
ae: im Weltkriege. [Nach einer Würdigung der feindlichen 
Heerführer eine Fritiiche Wiedergabe der Beurteilung unjerer Heer- 
führer durch die Franzofen, deren Fachliteratur über den Krieg man 
nicht ganz beifeite lafjen dürfe, namentlich Durch Buat, mit jehr beachteng- 
merten Ausführungen über die Strategie diefer Jahre überhaupt]. 
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©.300-336: Eduard von MWertheimer, Bismards Sturz. 
Nach neuen Quellen. [Die Quellen find die Akten des Wiener Staats- 
archivs, Die dazu ausgiebigit herangezogen wurden. Nad) ihnen jei der 
legte Anlaß zum Sturz der Beſuch Windthorft3 bei Bismard gemwejen]. 

©. 388—3%0: Georg Graf Walderjee, Pie ftaatsrechtliche 
Stellung des Generalftabes in Preußen und dem Deutjchen Reiche. [Eine 
Kritif der Schrift von Wöhlers, die den Generalſtab ohne Kenntnis 
wichtiger Zeitabjchnitte und wichtiger Umftände gejchildert Habe]. 

— Band 185. Berlin 1921. 

©. 26—45: Siegfried Kaehler, Das preußifch-deutiche Problem 
jeit ver Reichsgründung. [AUntrittsvorlefung an der Univerjität Marburg, 
die das Problem der Selbitaufgabe Preußens von 1831 (Pfizer) über 
1848 und 1870 bis zum 10. Januar 1914 verfolgt, wo gelegentlich des 
Antrages York dv. Wartenburg die Frage der Stellung Preußens im 
Reich zum Gegenftand geradezu eines Epilogs auf eine abgejchlofjene 
Epoche wurde, und bis zur neuen Reichöverfajjung, bei deren Beratung 
über den Doktrinarismus der 1848er Demokraten der Machtinftinkt der 
geſchichtlichen Sozialdemokratie zugunften von Preußens Erhaltung wirkte]. 

©. 289-320: Graf Friedrih Pourtalès, Neues über die 
Ententediplomatie vor dem Weltkriege. [Beiprechung der Siebertſchen 
Aktenſtücke mit der Schlußbemerfung, daß „mer diefe reiche Sammlung 
unbefangen läfe, zugeben müfje, daß fie eine Reihe unmiderleglicher 
Beweiſe für die vom Dreiverband immer geleugnete Einfreifung der 
Zentralmächte enthalte, und daß diefe, ſyſtematiſch auf politiichem, 
Ölonomifhem und militäriihem Gebiete angejtrebte, Einkreifung für 
en und Ofterreich-Ungarn mit jedem Jahre unerträglicher 
wurde‘). 


Anternationale Monatsjchrift für Wijjenichaft, Kunst und Technik. 
Sahrgang XV. Leipzig Berlin 1921. 

©. 545-568: D. Oppermann, Heinrich von Treitſchke in feinen 
Briefen. [Eine beachtenswerte Charakteriftif]. 


Schmollers Jahrbuch für Gejeßgebung, Verwaltung und Volks⸗ 
— im Deutſchen Reiche. 45. Jahrgang. München und Leipzig 
©.1—65: Rudolf Kjellen, Die Koalitionzpolitif im Zeitalter 
1871—1914. Studien über die politiiche Aufitellung zum Weltkrieg. 
[1. Kapitel: Dreifaiferwerband 1873—1887, 2. Kap.: Dreibund 1882 
bi3 1887 (1890), 3. Kap. Zweibund 1891—1897. Fortfegung folgt]. 


Weltwirtſchaftliches Archiv. Zeitichrift für allgemeine und fpezielle 
Wirtfchaftslehre. XVI Band. 1920/21. Sena 1921. 

©.23—81: Felix Rachfall, Der Rückverſicherungsvertrag, der 
Balfandreibund und das — Bündnisangebot Bismarcks an Eng- 
land vom Jahre 1887. —[„Die Nichterneuerung des Rückverſicherungs- 
vertrages war nicht ſowohl ein Fehler an und fuͤr ſich — der Neue Kurs 
unterſcheidet ſich von dem Bismarcks mehr in der Nuance als in der 
Wejensart —; der Fehler lag vielmehr in der ... Behandlung der aus- 
märtigen Gejchäfte‘]. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XXXIV. 2. 20 
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Zeitjchrift für die gejamte Sozialwijjenichaft. 76. Jahrgang 1921. 
Tübingen 1921. 

©. 43—92: Gertrud Hermes, Ein preußifcher Beamtenhaushalt 
1859/%. [Nach den Nechnungsbüchern eines 1826 in Berlin geborenen, 
von Haus aus mittellofen preußijchen Staat3beamten, der ſich mit einer 
nicht gerade an Sparen gewöhnten Frau vermäßlte]. 


ON für Kirchengejchichte. 39. Band = N. F. Bd. II. Gotha 
1 


©. 476: Manfred Laubert, Die Anfänge der altlutheriichen 
Bewegung in der Provinz Poſen. [Bemerft jeit 1832, wird dieje Be- 
wegung jeit 1833 von Altenftein zu unterdrüden verfucht, während 
Zlottwell zwar zu Anwendung ftrenger Maßnahmen riet, mo dem Geſetz 
Achtung il werden müßte, ſonſt aber zur Nachgiebigfeit. Mit 
der endlich erlaubten Auswanderung von 105 Perſonen überfchritt 1837 
die Bewegung ihren Dance Mit Friedrih Wilhelm IV. zieht die 
mildere Praxis ein. Trotzdem glaubten 1847 noch einmal 200 Aus 
wanbderungzluftige ihre Neigung dazu mit Verfolgungen begründen 
zu fünnen]. 


Hiftorifch-politiiche Blätter für daS Tatholijche Deutſchland. 
167. Band. München 1921. 

©. 471—483, 550-559: Anton Doeberl, Aus Seneſtreys Fa— 
milienbriefen. [Mitteilung unter anderem von Briefen über die Stellung 
der Katholifen Bayerns 1870/71]. 

©. 672-677: Bisconti-Benofta und Graf Bray. [Mitteilung 
eine3 Schreibens V. V.'s vom 12. VI. 1871 nad) München über die Be- 
handlung der römischen Frage]. 

— 168. Band. München 1921. 
S. 320-326: Johann Georg Herzog zu Sadfen, König 
Sohann von Sachſen und der Beginn des Kulturfampfes. [Mitteilung 
eines Briefwechſels über die Sefuiten d. a. 1872, der im gedrudten 
Briefwechſel nicht enthalten ift]. wer 


Monatsjchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums. 
65. Jahrgang. N. F. 29. Jahrgang. Breslau 1921. 

©. 151—163: Jacob Jacobſon, Die Stellung der Juden in den 
1793 und 1795 von Preußen erworbenen polnischen Provinzen [Fortl.)- 


Samiliengejchichtliche Blätter. Monatsfchrift zur Förderung der 
Familiengeſchichtsforſchung. 19. Jahrgang. Leipzig 1921. 

K. Tiesler, Königsberger Stadtgefchlechter und ihre Verwandten. 

8. Eide Siebs, Des Staatsmanns und Geſchichtsſchreibers 
Berthold Georg Niebuhr Gejchlecht. 


Tägliche Rundſchau. Unterhaltungsbeilage 1921. Nr. 56, 57 
(8. und 9. März 1921). 

Dtto Zöhlinger, Bismard und Profeffor Glafer. Der Kampf 
um einen Lehrjtuhl [ann der Berliner Univerjität 1864-1867, auf den 
Bismark um der Erhaltung der konſervativ gerichteten Jahrbücher 
für Geſellſchafts- und GStaatzwiljenfchaften wegen den Königsberger 


| 
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Profeſſor Glajer berufen wiſſen wollte. Da Mühler fic dagegen ſowohl 
wie gegen die Verſetzung Glaſers auf eine Berlin nähergelegene Uni- 
verfität fträubte, Fam es zu einem ſehr jcharfen Schreiben Bismards, 
das Mühler erjt 1868 mit der Verjegung Glaſers nad) Marburg beant- 
wortete. Der Briefmwechjel wird auszugsweife mitgeteilt]. 

— Nr. 168 (22. Juli 1921). 

J. Schultze, Arnold Ruge über Karl Marr. [Mitteilung eines 
Schreibens Ruges an Mar Dunder vom Auguft 1844 aus Paris, das 
Marz, feinen Mitarbeiter an den Deutſch-Franzöſiſchen Jahrbüchern, 
als politiichen und bürgerlichen Charakter und Vertreter der Deutjchen 
in Frankreich in der ſchärfſten Weife geißelt]. 


Königsberger Blätter. Sonntagsbeilage der Königsberger ALL- 
gemeinen Zeitung er ſenſchaſt Kunſt und Unterhaltung. Nr. 425 
vom 11. September 192 

Erich Joachim, dr dem Galtgarben am 18. Juni 1818. [Eine 
Feier, die ein begeiftertes Bekenntnis zur deutjchen Burfchenjchaft 
u. a. aus dem Munde Alfred von Auerswalds brachte]. 


Die Oſtmark. Monatsblatt des Deutichen Dftmarfenvereins. 
26. Jahrgang. 1921. 

©.72/73: Manfred Laubert, Die Errichtung einer Poſener 
Nationalfavallerie nad) 1815. [Das mohlgemeinte Entgegenfommen 
des Königs und der betr. preußischen Behörden jcheiterte an der paffiven 
Renitenz des polniſchen Adels, der fich nicht freiwillig meldete. Nach 
den Alten der Jahre 18151818]. 


Die Grenzboten. geitihrift A Politik, Literatur und Kunft. 
80. Sahıgeng. —— 

29: Fr. Hartung, — und das Deutſche Reich [fommt 

auf —* Siftorifehepolitifher Betrachtung der Stellung Preußens zu 

— zu dem Ergebnis, daß Preußen nicht zerſchlagen werden 


Heft 33: R. Fefter, Das angebliche Bindnisangebot Englands 
bon 1895 [hält die Erzählung Eckardſteins, Salisbury habe Wilhelm II. 
August 1895 in Comes den ernithaften — einer Aufteilung der 
Türkei unter England, Deutſchland und Oſterreich gemacht, für ein 
Märchen und das angebliche Bündnisangebot für einen engliſchen 
Fühler in der Drientpolitif]. 

eft 37: Fr. Hartung, Die Politik der Entente 1908—1914 [furze 
Überjiht an Hand der Aftenpublifation des ruffiihen Botjchaftsrates 
B. v. Giebert, Zur Gejchichte der Ententepolitif der Vorkriegsjahre)]. 


Hochland. Monatzfchrift für alle Gebiete des Wiſſens, der Lite- 
ratur und Kunft. Herausgegeben v. K. Muth. 18. Jahrgang. München- 
Kempten 1920/21. 

Suni-September: E. Fleig, Briefe Karl Ernſt Jardes an Legations- 
tat Dr. Moritz Lieber [beleuchten feine Stellung zum Staat in den Jahren 
1832—1839]. 

— ———— Herausgegeben v. Fr. Everling. 
78. Jahrgang. 1921. 

20* 
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Mai: Boſchan, Königin Luife als Retterin Schlefiens [durch Ein- 
wirkung auf Wittgenftein und durch die von ihr veranlaßte Berufung 
Hardenberg zum Staatöfanzler fei die von Napoleon geforderte Ab- 
tretung Schletiens 1810 verhindert worden]. 

Juli: Boſchan, Heinrich von Kleift in feiner Entwidlung vom Welt- 
bürger zum bemwußten Preußen. 


Deutſche Revue. Eine Monatsichrift. Herausgegeben v. R. Flei- 
ſcher. 46. Jahrgang. Berlin 1921. 

— ie ai: Aus den Briefen von Kurd v. Schlözger an feinen Bruder 
1862/63. 

April-Aug.: Briefe von Fr. Engel an Mutter und Geſchwiſter, 
mitgeteilt von Guſtav Mayer. 

Mai: G. v. Hübka, König Nikolaus von Montenegro. Politiſche 
Erinnerungen. Nikolaus nad) Anficht Hubfas, des früheren öfterr. 
Militärattaches in Cetinje gegen feine Überzeugung am Krieg beteiligt 
und den jchließlich zum Attentat von Serajewo führenden panflamiftiichen 
Umtrieben fernjtehend]. 

uni: W. Windelband, Herbert Bismarck als Mitarbeiter feines 
Vaters [auf Grund der im Friedrichruher Archiv ruhenden Briefe an 
den Vater, des Tagebuches März 83 - Zuli 92 und der Briefe Herbert3 
an jeinen nädjften Freund, Ludwig von Pleffen-Lronftern, find die Lei— 
en Herbert3 doc erheblich Höher, al bisher angenommen, anzu- 

agen]. 

uni, Zuli, Sept.: Aug den Erinnerungen de3 Generalfeldmarfchalls 
Grafen Walderjee, mitgeteilt von H. D. Meisner. [Abfchnitte aus den 
demnächſt in Buchform erfcheinenden Denkwürdigkeiten: als General- 
quartiermeifter und Chef de3 Generalitabes, Kaiſer und Kaiferin Fried- 
rich, als Militärattachee in Paris 1870]. 

Juni⸗Aug.: A. Winkler, Ofterreih. Ein Geheimbericht an die 
f.f. Regierung über die Fritiiche Lage der Habsburger Monarchie um 
die Jahreswende 1866/67. [Mitteilung eine3 von unbekannter Perſon 
in tagebuchartiger Form verfaßten Berichtes, der wohl für einen Minijter 
(Beuft oder Belcredi?) beftimmt war und fich beſonders mit der jerbi- 
ſchen Frage bejchäftigt]. 

ZulisSept.: P. Wentzke, Aus dem Lager der Befiegten. Briefe 
Franz dv. Roggenbachs aus den Herbittagen der erften deutſchen Einheits- 
bewegung [an Georg v. Bunjen aus dem Bunfenjchen Familienarchiv. 
April-Zuli 49]. 

Auguft: Wie die Deutfchen als Sieger handelten. Bericht des 
Generaladjutanten v. Bogen an König Wilhelm [betr. Überführung 
des Kaiſers Napoleon nad) Wilhelmshöhe]. 

September: C. v. Weizfäder, Zum Maroffoftreit [perfönliche 
Erinnerungen namentlich aus 1911]. 

Revue des deux mondes. 91° année. Paris 1921 

Souvenirs de Saint-Denis dit Ali, second mameluck de l’empereur 
[Napoleon Ier: Yile d’Elbe, Waterloo, vers St.-Helene, la journée de 
l’empereur ä St. Helene]. 

La Revue de Paris. 23e année. Paris 1921. 
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Henti-Robert, Napoleon et la justice [Würdigung der Tätigkeit 
des Kaiſers Napoleon I. en dem Gebiete der Rechtspflege]. 

NR. Tournes, Le G. Q. G. de Napoléon Ier [eingehende, 3.T. 
auf den Aften des Parijer Nationalarhivs beruhende Darftellung des 
Großen Hauptquartier3 Napoleons J. im Jahre 1813 nad) jeinem Dienft- 
betrieb wie * den hauptſächlichſten dort tätigen Perjonen]. 

J. Lambry, Les souvenirs d’un Garde d’honneur de 1813. [30. Aug. 
bi3 28. Dftober]. 

Au 3e bureau du 3e G. Q. G. (1917— 1918) [jehr beachtenswerte 
Mitteilungen eines frz. Generalftäblers über die Vorgänge bei der Heeres- 
gruppe Fayolle, namentlich in der Zeit von Mai big Dftober 1918]. 


Deutſche Rundſchau. Herausgegeben v. R. Pechel. Jahrgang 47. 
Berlin 1920/21. 

Mai Kehr, Ferdinand Gregorovius und Italien [Nachruf 
zum 100. Geburtstag, aus einer am 30. Januar 1921 in der Feſtſitzung 
der —— Vereinigung ehaltenen Gedenkredeſ). 

Juni: v. Zwehl, Franzöſiſche Feldherren im Weltkrieg. 

Aus der Selbſtbiographie des Staatsminiſters Frhr. ieius von 
Ballhauſen [mitgeteilt von feinem Sohne, aus den Jahren 1859—1862, 
in denen Lucius am Feldzug der Spanier in Maroffo und als Mitglied 
der oſtaſiatiſchen Erpedition an deren Reifen teilnimmt]. 

September: F. Rörig, Die Hanfe, ihre europäijche und nationale 
Bedeutung. 

G. B. Bolz, Die auswärtige Politif Friedrichs des Großen [zeigt 
an der Erwerbung Schlefienz, dem Urfprung des fiebenjährigen Krieges, 
der Erwerbung Weſtpreußens und dem Urſprung de3 bayerijchen Erb- 
Tolgekrieged, wie Friedrichs auswärtige Politit vom Abwarten ‚uns Zus 
greifen bei fich bietender Gelegenheit bedingt ift]. 


Öfterreichiiche Rundſchau. Herausgeber F. Dppenheimer. 
17. Jahrgang. Münden 1921. 
tes Juniheft: R. 3. Kaindl, Oſterreichs Neuabjolutismus 
1849—1860 [verteidigt die damalige Politi Oſterreichs in der deutſchen 
Frage und bedauert das Scheitern der alten großdeutſchen Pläne]. 


Wiſſen und Wehr. — Berlin. Jahrgang 1921. 

Heft 2: v. Freytag-Loringhoven, Friedrich der Große als Vor— 
bild in der Beurteilung von Kriegstaten. 

Mende, Die Schlacht bei Soiſſons. Vom 7. bis 14. Januar 1915 
lerſte gr here Durchbruchsſchlacht im Welten, an denen das III. A. K. 
(Brandenburger) herborragenden Anteil hatte]. 

Im großen franzöfiihen Hauptquartier 1915—1918. [Mitteilungen 
aus dem für die Vorgänge im franz. Hauptquartier ſehr beachtenswerten 
Buch von J. Pierrefeu, G. Q. G. (Grand Quartier General). P. mar 
Berfajler der amtlichen franzöfiihen Heeresberichte]. 

eft 3: v. Kuhl, Die franzöfiiche und englifche Literatur über den 
Weltkrieg [beachtenswerte, kriti —— Beſprechung der wichtigſten feind- 
lichen Stimmen über den Weltkrieg und feine einzelnen Phaſen]. 

Im großen franzöfiichen Baurtonorier [Schluß aus Heft 2]. 
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v. Dergen, Napoleon und das preußiiche Heer nach dem Tilfiter 
Frieden. 

Militär⸗Wochenblatt. 105. Jahrgang. Berlin 1920/21. 

Nr. 43: Genlt. Reigenftein, Generaloberft v. Prittwig nach Der 
Schlacht bei Gumbinnen am 20. Auguft 1914. [Abdrud eines eigen- 
händigen am 21.8. niedergefchriebenen und am 22. an die OHR ab- 
gejandten Berichtes aus dem Nachlaß de3 Führers der 8. Armee, aus 
dem die Abficht hervorgeht, fich nicht Hinter die Weichjel zurüdzuziehen, 
fondern fich zunächit gegen die Narew-Armee zu wenden. LAK. wird 
nach Biſchoffswerder und Goßlershauſen gefahren, um gegen die linke 
Flanke des Feindes eingejegt werden zu können]. 

Nr. 47: Genlt. Schwarte, Zur Sendung des Oberftleutnants 
Hentſch und zum Handftreich auf Lüttich. [Berichtigung der Angaben 
de3 General Baumgarten&rufius, Deutſche Heerführung im Marne- 
feldzug 1914. Hentſch Hat nach Angaben de3 Gen. v. Dommes, der mit 
Zappen Obhrenzeuge des Befehls Moltfes an Hentſch war, den Auftrag 
erhalten, rüdmärtige Bewegungen bei 1.u.2. Armee zu verhindern, 
im Fall fie aber bereits eingeleitet feien, die inneren Flügel in Richtung 
Fismes zurüdzunehmen — — nicht Vater des Gedankens, 
Lüttich im Handſtreich zu nehmen. Dieſer war ſchon gefaßt, als L. Chef 
der Operationsabt. wurde]. 


II. Bücher 


A. Beiprehungen. 


Ferdinand Güterbock, Die Gelnhäufer Urkunde und der Prozeß 
Heinrich des Löwen. Neue diplomatiiche und quellenkritiiche For- 
ſchungen N Rechtsgeſchichte und politiichen Geſchichte der Stauferzeit 
(= Quellen und Darftellungen zur Geſchichte Niederſachſens, heraus- 
gegeben vom Hiftoriihen Verein für Niederfachfen, Band XXX). 
Mit einer Wiedergabe der reftaurierten Gelnhäufer Urkunde in Licht- 
drud. — Hildesheim und veipäig 1920, Auguft Zar, Verlagsbuchhandlung. 
XVI u. 181 ©. Ladenpreis 36 M. 

Der Prozeß gegen Heinrich den Löwen, der zum Sturz des Herzogs 
und zur Zertrümmerung feiner überragenden Machtftellung geführt hat, iſt 
eines der folgenſchwerſten Ereigniffe in der Geſchichte de3 mittelalterlichen 
Deutichland. Zwar errang die von Friedrich Barbarofja überlegen geleitete 
Neichspolitif einen vollen Sieg Über den eigenfinnigen Welfen, aber 
das deutjche Königtum ift dieſes Sieges nicht recht froh geworden: die 
Erben der bisher in Heinrichs Hand zufammengefaßten, nunmehr aber 
zerichlagenen Macht wurden vielmehr, ſoweit e3 fich um feine Stellung 
in Sachſen und im Slamenlande handelt, die ſächſiſchen Fürften, zunächit 
bomehmlich der dritte und der fiebente Sohn AlbrechtS des Bären, 
— Siegfried von Bremen und der zum Herzog von Sachſen er- 
hobene Graf Bernhard von Anhalt, auf die Dauer aber vielmehr der 
ältefte Bruder diefer beiden, Markgraf Dtto I. und das ihm entftammende 
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Haus der askaniſchen Markgrafen von Brandenburg: erjt das Ausfcheiden 
der welfiſchen Großmacht aus dem oftdeutichen Kolonialgebiet fchuf 
Raum für deren Aufftieg. Darum ift der Sturz Heinrich mittelbar 
aud) für die ee Geſchichte von einschneidender Bedeutung, 
und darum ift e3 angebracht, daß aud) in diefer Zeitfchrift nachdrücklich 
auf Güterbocks neues Bud) hingewieſen wird. Schon 1909 hat er ein- 
mal zu diefem oft erörterten und viel umftrittenen Thema das Wort 
ergriffen!). In den elf Jahren, die zwiſchen den beiden Büchern liegen, 
hat er fein Thema ftet3 im Auge behalten?); jo darf da3 Buch von 1920 
al3 eine voll ausgereifte Leiltung bezeichnet werden, erwachſen auf 
Grund langjährigen, eindringlichen Studiums. 

Politiſche Prozeſſe — und zu ihnen gehört der gegen Herzog Hein- 
ri — haben ein doppeltes Geficht und find dementiprechend ſowohl 
juriftifch wie Hiftorifch zu würdigen. Zweifellos liegen die Hauptprobleme 
de3 großen Prozejjes, der die Jahre 1178—1180 in zwiefachem, lehn- 

-rechtlihen und landrechtlihen Verfahren ausfüllte, auf dem Gebiet 
der Rechtsgefchichte. Trotzdem möchte ich in diefer Anzeige vornehmlich 
auf das fiebente Kapitel des Buches, „Die politiichen Motive des Pro- 
zeſſes“, hinweiſen. Diejes führt tief in die brandenburgifche Gefchichte 
hinein, denn zu den politiſchen Gegenjäßen, die ſich im Prozeſſe gegen 
den Herzog auglöften, gehört in eriter Linie die alte Rivalität zwiſchen 
den Welfen und den Askaniern um das Herzogtum Sachſen, eine Öegner- 
fchaft, die fich durch drei Generationen Hinzieht. Schon der Großvater 
Bernhards, des eriten asfanifchen Herzogs von Sachſen, hat einen 
Augenblid Ausſicht gehabt, das Herzogtum zu erlangen; deſſen Sohn 
Albrecht der Bär Hat erbittert, aber erfolglos gegen die Welfen um die 
fächliiche Herzogsfahne gerungen, und die Söhne des Bären ftanden 
in borderjter Reihe, als der legte Kampf gegen den Lömen, von dem der 
Kaifer jene ſchützende Hand zurücdgezogen Hatte, ausgefochten wurde. 
Indem Güterbod diefen politiichen Kampf behandelt, bringt er auch einige 
Derichtigungen zu meinen Regeſten der Markgrafen von Brandenburg; 
namentlich ſtimme ich der genaueren, ©. 144, Anm. 2, vorgenommenen 
Datierung meiner Regejten Nr. 431 und 432 zu. 

Die grundlegende Duelle für den Prozeß iſt die am 13. April 1180 
zu Gelnhaufen ausgeftellte Urkunde Kaifer Friedrichs, durch die dieſer 
die Verleihung der Weithälfte des Herzogtums Seen an da3 Erz 
bistum Köln verbrieft. Die Urkunde iſt zwar im Original erhalten, 
dieſes ift aber fchon im 14. Jahrhundert durch Einwirkung von Feuchtig- 
feit in hohem Maße unlejerlich geworden, und zu allem Unglüd hat ein 
fpäterer Schreiber in gutgemeinter Abficht die alten verblaßten oder 
erlofchenen Schriftzlige mit dunkler Tinte übermalt. Das Zerftörungs- 
werf wurde dann vollendet, indem in neuerer Zeit der Verjuch gemacht 
wurde, mit chemifchen Neagentien die urjprünglihe Schrift mwieder 


1) F. Güterbod, Der Prozeß Heinrichd des Löwen. Berlin, Georg 
Reimer 1909. 

2) Vgl. den zufammenfafjenden Bericht Güterbods über „Neuere For- 
ſchungen zur Geſchichte Heinrichs des Löwen” in der Deutſchen Literaturzeitung 
vom 6. März 1920. 
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fihtbar zu machen. Ein Bild von dem troftlofen Zuftand der Urkunde 
bietet der Lichtdrud, den Johannes Haller feiner Unterfuchung derjelben 
im Archiv für Urkundenforfchung III, Tafel 3 (1911) beigab. Darum 
mußten alle früheren Editionen de3 wichtigen Dokumentes auf älteren 
Abſchriften dezjelben fußen; da3 Original verfagte al3 geeignete Drud- 
vorlage völlig. Eine vor einigen Jahren vorgenommene Behandlung 
der Urkunde mit Eifengallustinktur ließ diefelbe aber in verjüngter Ge— 
ftalt erftehen; die unfichtbar gewordenen Schriftzüge find zu neuem 
Reben erwacht, und Güterbod fonnte feine Edition der Urkunde und damit 
feine weiteren Crörterungen fomit auf einer ganz anders geficherten 
Grundlage aufbauen. Ein dem Buche beigegebenes, mit Unterjtügung 
der preußiichen Archioverwaltung hergeftelltes Lichtbild zeigt die Ur- 
funde in ihrem heutigen, reftaurierten Ausfehen. Die Art, wie Güter 
bod fie nad) ihren äußeren und inneren Merkmalen behandelt, dabei 
wichtige Ergebniffe für einen noch wenig erforſchten Zeitabjchnitt det 
Lehre von den Kaijerurfunden gemwinnend, zeigt ihn, der von der diplo- 
matifchen Unterfuchung zur Rechtsgeſchichte und ſchließlich zur politiichen 
Geſchichte fortichreitet, als einen Hilfswiſſenſchaftler, wie er fein foll; 
er betreibt die Urkundenwiſſenſchaft nicht um ihrer felbft willen, ſondern 
als Mittel zum Zweck hiſtoriſcher Erkenntnis. 

Ob mit Güterbods Bud, die hiſtoriſchen Akten über den Prozeß 
Heinrichs des Löwen nun endlich al3 gejchloffen gelten dürfen? 


Berlin-Steglib. Hermann Krabbo. 


Zudivig Lehmann. Bilder aus der Reformationsgeſchichte der 
Markt Brandenburg. Zur A400jähr. Erinnerungsfeier an Luthers te 
format. Bekenntnis vor dem Neichötage zu Worms am 18. April 1521. 
Berlin, Vaterländ. Verlags- und Kunftanftalt 1921, 157 ©. 8°. kart. 
11M.; geb. 14,30 M. einjchl. Teuerungszufchlag. R 

Schon mehrmalß ift die Forſchung der Entwidlung der Reformation 
in der Mark Brandenburg nachgegangen: Müllers, Spiekers, Heidemanns, 
Steinmüllers und legthin Zſcharnads Schriften find Etappen auf einem 
langen Wege, der noch immer nicht zum Ziele geführt hat; denn eine in die 
Tiefe gehende und doc) umfafjende märkiſche Reformationsgeſchichte be 
fißen wir noch nicht. Der Verfaſſer des vorliegenden Buches — als Lokal⸗ 
forſcher wohl bekannt — unterfängt ſich nicht der hohen Aufgabe, jenes er⸗ 
wünſchte Buch zu ſchreiben. Ihm genügt es, alle Ergebniſſe der gelehrten 
Forſchung zuſammenzufaſſen, dabei auch „eigene archivaliſche Forſchungen 
über den Kanzler Dr. Lampert Diſtelmeier“, und fo eine lesbare, ein⸗ 
mandfreie Darftellung jener bewegten Zeit zu geben. Und das ift, till 
mir jcheinen, durchaus der Anerkennung wert, zumal ein mild⸗proteſtan⸗ 
tifcher Geift aus dem Buche fpricht, der freilich der Bedeutung des vorrefor⸗ 
matoriſchen, katholiſchen Lebens nicht immer ganz inne wird. Da Leh⸗ 
mann feine Darftellung bis zum Übertritt Johann Sigismunds führt, 
ergibt ſich ein wirklich abgejchloffenes Bild. Es Hätte noch gewonnen, 
wenn er nicht über den Bereich der damaligen Mark hinausgegangen 
wäre: jo tauchen Guben, Zinna auf, und letzteres wird gar mehrja 
unter den „drei märfifchen Hauptklöftern” genannt. Kurfürften-, Viſchofs⸗ 
Generaljuperintendenten- und Kanzlerliſten, Perſonen⸗ und Ortsregiſter, 
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ein paar Bilder und eine Karte bereichern da3 anjpruchsloje und doc) 
verdienftlihe Buch. Möchte e3 ein Anreiz fein für die ernite Lofal- 
geſchichtsforſchung, jenem großen —— und Werden in den einzelnen 
Städten und Landſchaften der Mark nachzugehen. Curſchmanns Auf- 
ja über Heiligengrabe in dieſer Beitfchent BD. 25 (1913) zeigt, daß 
die Möglichkeit neuer Ergebnifje vorhanden ift. 

Berlin-Friedenau. W. Hoppe. 


Sidney Bradschaw Fay, The Hohenzollern Household and Ad- 
ministration in the sixteenth century (S. A. aus Smith College Studies 
in History II, 1). 


Derſelbe, The Beginnings of the Standing Army in Prussia (S. A. 
aus American Historical Review Vol. XXII. Nr. 4). 


Derjelbe, New Light on the Origins of the War, I. IL. III. (S. A. 
ebenda Vol. XXV und Vol. XXV]). 


Derſelbe, The Kaisers Secret Negotiations with the Tsar 1904-1905 
(S. A. ebenda Vol. XXIV). 

Die erſten beiden Aufjäge eines amerifanijchen Mitgliedes unjeres 
Vereins zeigen wir mit aufrichtiger Freude an, Denn fie zeugen von großem 
Verſtändnis unjerer brandenburgijch-preußiichen Geſchichte und von 
energiſchem Eindringen in die Probleme. Der Verfaſſer fennt die Quellen 
und Literatur in vollem Umfang und nimmt felbitändig Stellung zu 
den Gtreitfragen. In dem erſten Aufſatz bejpricht er u. a. Joachims II. 
Verhältnis zu den Ständen, zur Reformation, jeine wirtjchaftlichen 
Mapregeln, ven Haushalt und die Verwaltung des Staates, in dem 
zweiten fjchildert er die Begründung der brandenburgifchen Armee 
unter dem Großen Kurfürften. 

Über die Auffäge zur Entftehung des Krieges und der Geheimen 
Verhandlungen bemerfe ich, daß fie das Streben des Berfaffers nach 
Ermittlung der Wahrheit deutlich befunden. gl. 


Paul Haake, J. P. F. Ancillon und Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. 
oe il u, Bd. 42.) München und Berlin, R. Oldenbourg 
1 


Derſelbe: > preußiſche Verfaſſungskampf vor 100 Jahren. 
Münden und Berlin, R. Oldenbourg 1921. VII u. 126©. 

1. Seinen in diefer Beitichrift, Bd. 26—32, en Studien 
zur preußichen Verfaſſungsfrage hat Hanke zivei felbftändige Schriften 
folgen lajjen, deren erite in ihrem Hauptteil eine Ergänzung dieſer Stu- 
dien darftellt. 9. ſucht in ihr unter Zugrundelegung des Briefwechjels 
Ancillons und Friedrich Wilhelms IV. die geiftige Welt zu flizzieren, 
in der Ancillon von 1810 bis zu feinem Tode (1837) lebte, und feinen 
Einfluß auf den Kronprinzen zu beftimmen, defjen Erzieher er 1810 bis 
1817 al3 Nachfolger Delbrüds wurde, deſſen fait täglicher Gefellfchafter 
er aud) nach dem Aufhören feiner eigentlichen Erziehertätigfeit blieb. 

Die Verbindung von Quellenpublifation und Darftellung, die 9. 
gewählt hat, ift nicht ganz glüdlich. Es wäre richtiger geweſen, den Brief- 
wechſel gefondert zu veröffentlichen, und dann eine auf ihm wie den üb- 
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tigen Quellen beruhende Unterfuchung oder Darftellung folgen zu lafjen. 
Seht gehen chronologijche, an den Briefwechſel anfnüpfende, und ſyſte— 
matiſche, namentlic) an Ancillons Schriften orientierte Abfchnitte neben- 
einander her, und die Dun jelbit, die in den erſten Abjchnitten meift die 
Grundlage de3 Textes bilden, geraten im vierten Abfchnitt fait ganz 
in die Anmerkungen, obgleic) fie hier recht viel Neues bieten. Noch mehr 
zu bedauern ift e3, daß H. ſich nicht zu einer vollftändigen Biographie 
A.'s entichloffen Hat, oder aus Rüdficht auf die Abſatzmöglichkeit nicht 
hat entichliegen fünnen. Gerade bei den fo verjchieden lautenden Ur- 
teilen über A., die er ausführlich wiedergibt, wäre eine abjchließende 
Würdigung ae Perſönlichkeit und feiner literariſchen und politifchen 
Bedeutung jehr zu wünfchen gewejen; wir werden nun wohl lange 
vergeblich darauf warten müſſen. 

Das wichtigite Ergebnis des Haakeſchen Buches beteht darin, daß 
ed ein objeftives Urteil über A. als Erzieher des Kronprinzen ermög- 
licht. Es kann jegt fein Zweifel darüber bejtehen, daß Treitſchkes ver- 
dammendes Urteil nicht zu halten ift. Ein „charafterlojer Schönrebner“, 
gemifcht aus Furchtfamkeit und Berechnung, war A nicht, und ſchwer— 
li wird man ihn auch mit Kaufmann „einen jehr ungeeigneten‘, viel- 
leicht „einen geradezu verhängnispollen Erzieher‘ nennen dürfen. 

Bei der halb femininen, Halb pathologijchen Veranlagung des Kron- 
prinzen, — das Pathologiſche hebt H., allerdings im Einklang mit medi- 
ziniſchen Autoritäten, vielleicht doch zu ftarf hervor, — war die Miſchung 
von Lob und Tadel, wie A. fie anmwandte, die richtige Methode. 
Gegenüber Naturen, wie Friedrich Wilhelm IV., bleibt ftrenge Energie 
machtlos wie gegenüber nervöfen Frauen; oder fie führt zu vollitändiger 
Unterwerfung, einem Ziel, das ein Kronprinzenerzieher ſich nicht fteden 
darf. Friedrich Wilhelm IV. war aus einem anderen Holze gejchnikt, 
wie der Kronprinz Fritz, aus dem unter der harten Hand des Vaters 
Preußens größter gr werden fonnte. Eher wäre er mit Wilhelm IL 
zu vergleichen, der aber doch gefunder war. Hier hat Hinzpeters 
Erziehung mit ihrer einfeitigen Betonung des „Hohenzollerihen”, mie 
er fagte, des auf geiftige und moralische Unabhängigkeit Gerichteten, 
da3 in dem legten deutichen Kaifer liegende GSelbftbewußtjein zu einer 
verhängnispollen Überjpannung anwächſen lafjen (vgl. neuerdings 
Wertheimer, Preuß. Jahrb. 184, ©. 305f.). Eine ähnlide Wirkung 
auf Friedrich Wilhelm IV. wäre wohl denkbar gewejen. Yedenfalls zeigt 
dies Beifpiel, daß bei erzentriich angelegten Naturen font heiljame 
Erziehungsmethoden fehr unermwünfchte Nefultate Haben können. 

An Ernſt und Feitigfeit hat U. es nicht fehlen laffen; der Vorwurf 
des Höflings trifft ihn nicht. Er hat gegen die Maßlofigfeit, die Unord- 
nung, die Arbeitsunluft Friedrich Wilhelms faſt bi an fein Ende mit 
Offenheit gekämpft, hat ihm die Pflichten feines Fünftigen Amts immer 
wieder vor Augen geführt. Noch 1836 hat er der heftigen Sprache des 
Kronprinzen „einige ernjte und ftrenge Worte entgegengejegt" umd 
fi dadurd) vorübergehende Ungnade zugezogen. Wenn er einmal 
eine hiſtoriſche Schlachtenphantafie feines Zöglings gelobt Hat, jo möchte 
ich darin feinen fo ſchweren pädagogischen Verſtoß ſehen, wie H. es tut 
(©. 66f. u. ©. 173); Hat er doch fonjt die übermäßige Phantajie feines 
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Zöglings zu unterdrüden geſucht. Allerdings, ein Heldenideal hat ihm 
nicht vorgejchwebt; nicht zu einem rüdfichtslofen Mehrer feines Reichs, 
wenn auch zu einem preußifchen Patrioten und einem Fürften mit 
dynaſtiſchem Stolz, ſondern vor allem zu einem harmonischen Menjchen, 
in dem Geift, Willen und Gemüt ho die Wage halten, hat er den Kron- 
prinzen erziehen wollen — bei dejjen Anlagen in der Tat das Allernot- 
menpigite. 

Die üblihen Vorwürfe gegen A.s Erziehung dürften zum größten 
Zeil Übertragungen ungünftiger Urteile über die Rolle fein, die er in 
der inneren und äußeren Bolitif Preußens gefpielt hat. Umgefehrt hat 
die gerechtere Auffaljung, die Haake von A.3 Erziehertätigfeit gewonnen 
hat, jein allgemeines Urteil über ihn beeinflußt. Hatte er ihn früher 
als Meifter der Intrige bezeichnet („Forſchungen“, Bd. 29, ©. 318), 
hatte er den Glauben an feine Gefährlichkeit und weitaus ſchauenden 
Pläne ge berechtigt gehalten (ebenda ©. 336, Anm. 1), jo finden fich 
ſolche Außerungen in feinem neuen Buche nicht. Vielmehr ſucht er 
jest, beeinflußt auch durch dv. Caemmerers Höhere Einſchätzung des 
Hiftoriferd A., mit einer gewiffen Sympathie in deſſen „eigenartige, 
feſte Geftalt annehmende Weltanſchauung“ einzubringen, die ratio- 
naliftiiche und romantiſche Elemente vereinte. Es 7 jchade, daß er dieſen 
BZufammenhängen nicht tiefer hat nachgehen wollen, jondern fich mit 
wenigen Hinmweijen begnügt hat. Auch wäre es befjer gemwejen, wenn 
er As Schrift „Über Souveränität und Staatsverfaſſungen“ im Zu- 
fammenhang mit der Sfizzierung feiner Staatslehre abſchließend ge- 
würdigt hätte, nicht noch einmal auf ©. 117—119 unter Mitteilung 
umfangreicher mwörtlicher Auszüge, die überhaupt einen etwas breiten 
Raum einnehmen. Auch wären für A.s Stellung zu den Verfaſſungs— 
fragen nicht nur feine Drudichriften, fondern auch feine praftiiche Tätig- 
feit in der Kleinen Verfaſſungskommiſſion, die im Oftober 1819 zufammen- 
trat, und für die er ausführliche Denkfchriften ausarbeitete, und in der 
unter dem Vorfiß des Kronprinzen vom Dezember 1821 an tagenden 
Kommiffion heranzuziehen * — Die allgemeinen Grundſätze für 
die provinzialſtändiſche Verfaſſung, wie ſie ſchließlich Geſetz wurden, 
gehen ſehr weſentlich auf U. zurüd. Die Sitzungsprotokolle der Kom- 
miljion laffen darüber feinen Zweifel. 

Ancillon ift nicht nur der Erzieher, er ift auch der politiiche Mentor 
de3 Kronprinzen geweſen. H. iſt nicht näher darauf eingegangen, zu 
unterfuchen, wie meit die ftarfe Übereinftimmung, die er namentlich) 
in den innerpolitiihen Anſchauungen von Erzieher und Zögling nachweilt, 
auf A. oder auf andere Einflüffe zurücgeht. 

Soviel indeſſen ergibt der Briefwechfel, daß A. in der legten Phafe 
des preußifchen Berfaffungsfampfes der Vertrauensmann des Kron— 
— ra ift, der deſſen politiſche Ideen an den König gelangen 
ieß. Allerdings nicht direkt, jondern durch Vermittlung des Fürften 
Wittgenftein, über deſſen damals ausfchlaggebenden Einfluß beim König 
gerade diefer Briefmwechjel Licht verbreitet. In Wittgenftein haben mir, 
mindeſtens feit 1819, den gefährlichiten Gegner der Hardenbergichen 
Pläne zu fehen. Daneben bleibt jicher, daß A. den Kronprinzen in jeiner 
ſchon 1818 allgemein befannten Vorliebe für altſtändiſches Wejen und 
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für eine überragende Stellung de3 Adels unterftübt hat. Auch darin 
waren jie einer Meinung, daß den allgemeinen Landftänden Provinzial- 
ftände vorausgehen müßten. 

Wer in dem politiihen Programm A.'s, das durch feine „rückwärts 
gewandte Ride Phantaſie“ und feine ihn ganz beherrichende Re— 
volutionsfurcht begründet war, ein Unglüd für die Entwidlung des 
preußijchen Staates fieht, wird den politischen Einfluß, den er auf Fried- 
rich Wilhelm IV. ausgeübt Hat, für verhängnisvoll halten, auch wenn 
ver ag nicht der einzige in der gleichen Richtung wirffame ge- 
weſen ift. 

H. jelbft fucht darüber Hinaus zu einer allgemeinen Charakteriſtik 
A.'s vorzudringen. Zu feiner umfichtig abgerwogenen, im ganzen für U. 
günftigen Anficht paßt es indefjen nicht recht, wenn er Boyens abjprechen- 
des Urteil zuftimmend anführt (©. 171, Anm. 1). 

Außenpolitiich war A. nicht ohne Scharfblid; jo Hat er die unab- 
mwendbaren Gefahren einer polenfreundlichen Politit Preußens fehr deut- 
li erfannt. Gegen Frankreich! deutjche Politik hegte der als „Halb- 
franzoſe“ gejcholtene, wie ein Brief aus dem Jahre 1832 beweift, ftärkftes 
Miptrauen. Freilich jpielt bei dieſen Erkenntniſſen feine innerpoliti ER 
— eine erhebliche Rolle. Wie weit er nicht nur ſtaatsmänniſche 
Einſichten, ſondern auch Fähigkeiten gehabt, wird in H.'s Buch nicht 
berührt. Schwerlich wird hier an Treitſchkes hartem Urteil viel zu re— 
vidieren fein. 

2. Da die geplante Erweiterung feiner Studien zu einem größeren 
wiſſenſchaftlichen Werke über „Hardenbergg Kampf für preußifche 
Reichsſtände“ an Verlagsſchwierigkeiten fcheiterte, Hat H. wenigſtens 
in einem kurzen Überblick die geſamte preußijche Verfaſſungsfrage bis 
zu Hardenbergs Tod zujammengefaßt. Ihre wichtigſte Snele — nidt 
Hardenberg, jondern Friedrich Wilhelm III. trägt die Hauptihuld an 
dem Käglichen Ende der Verfafjungspläne — ift den Leſern diefer Zeit 
Ichrift befannt. Den in den „Forſchungen“ erſchienenen Auffägen war eine 
etwas unjichere, durch verfrühte allgemeine Raiſonnements und durch 
manche Wiederholungen gekennzeichnete, durch die erft während der 
Weiterarbeit erfolgte Entdedung neuer Quellen begründete Anlage 
eigen; auch wuchjen fie ſich aus einer Unterfuchung allmählich zu einer 
Darftellung aus, die, unabhängig von der Beantwortung der kritifchen 
Hauptfrage, Wert durch das in ihr veröffentlichte Duellenmaterial 
erhielt. Demgegenüber ijt die neue Schrift gefennzeichnet durch ein- 
heitliche, von vornherein feſtſtehende Suuffofjung und einen lebhaften, 
hin und wieder etwas gar zu populären Stil („hanebüchene Kabinetts- 
order”, „nie edlen Sarmaten”, „Dolch oder Schiegprügel im Gewande“, 
„Zräger blauen Blut3”). : 

Etwas Raum hätte ſich durch fnappere Wiedergabe der Anfichten 
anderer Forjcher und weniger ausführliche Zitate, etwa aus den Schriften 
Ancillons, gewinnen lajfen; er hätte einer eingehenderen Entftehungs- 
gejhichte der provinzialjtändifchen Gejebgebung zugute fommen fünnen. 
9.3 leitender Gedanfe — der König al3 der Verantmwortliche für das 
Scheitern des Verfaſſungswerks in feinem urfprünglichen Umfange; 
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abhängig auch in diefer Srage vom Kaifer Alerander — hat mich überzeugt, 
nicht ganz fo feine Verlegung der entjcheidenden Krife des Verfafjungs- 
kampfs in die zweite Hälfte de3 Jahres 1820. Durchaus einverftanden bin 
ic) mit jeinem Eintreten für Mar Lenz’ Theje, daß eine Verfaſſung 
in dem Preußen de3 zweiten und dritten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts 
weder an innen- noch an außenpolitijchen Bedenken hätte zu jcheitern 
brauchen. Auch darin ist H. zuzuftimmen, daß Stein, dejjen „einzig- 
artiger Perfönlichkeit” er durchaus gerecht-wird, durd) fein fittliches Pathos 
bei Friedrich Wilhelm IIL ſchwerlich mehr erreicht hätte, als der diplo- 
matiſche Hardenberg. Man darf nicht vergefjen, daß die Ir von 1807 
bis 1813 für Reformen unendlich günftiger war, al3 die Jahre nach 1815. 
Solange der Staat und mit ihm die Dynaftie noch den Entjcheidungs- 
fampf, der die ganze Volkskraft verlangte, vor ſich hatten, folange zugleich 
die überwiegende Zahl des höheren Bürgertums und der Militärs fich 
vertrauendvoll der Führung der Krone überließ, waren Konzefjionen 
von Friedrich Wilhelm weit eher zu erreichen, als nad) dem fiegreichen 
Kampf. Jetzt war das Ziel nicht nur erreicht, e3 bemächtigte ſich auch 
gegenüber dem Erwachen politiicher Bejtrebungen weiterer Kreiſe 
wachſende Revolutionsfurcht de3 Königs. Es ift ein circulus vitiosus, 
wollte man jchließen, bei dem außerordentlichen Vertrauen, das Harden- 
berg bei Friedrich Wilhelm IIL. genoß, hätte er mehr durchgejegt, wenn 
er durchglüht gewejen wäre von den höchften fittlichen Idealen des Staat3- 
mannd. In diefem Falle wäre er eben nicht der Bertrauengmann des 
Königs geworden oder doch nicht geblieben, deſſen bürgerliche Gittlich- 
feit ebenjo außer Frage jteht, wie feine politifche Begeifterungsunfähigfeit. 
Selbſt eine Bismardnatur wäre bei dem Ringen mit diefem König, 
dem jeines zweiten Sohnes gejunder preußijcher Ehrgeiz fehlte, ſchwer— 
lich fiegreich geweſen. Dah Hardenbergd anftößige Lebensführung 
ihm beim König gejchadet hat, fann man zugeben. Das Scheitern jeiner 
Berfafjungspläne aber haben — darin ift Haafe beizuftimmen — Fried- 
rich Wilhelm3 durch die Torheiten der radikalen Jugend gejchürte Re— 
volutionsangft und die Einflüffe feiner Umgebung, Metternich und des 
Zaren, verſchuldet. Wären die Umftände Hardenberg etwas günftiger 
gemwejen, jo wäre er mit feiner inneren Politit nach 1815 wohl ebenfo 
erfolgreich gemwejen, wie mit feiner, ganz — Zielbewußtſein und 
Anpaſſung an den Charakter des Königs verbindenden äußeren Politik 
zwiſchen 1810 und 1813, die von dem heroiſchen Pathos eines Stein 
weit entfernt war. Bedenken gegen Hardenbergs eigener Beurteilung 
ſeiner Erfolgsmöglichkeiten und damit auch gegen die ſpäte Anſetzung 
der entſcheidenden Wendung des Verfaſſungskampfes durch Haake erregt 
das unbegründete Vertrauen, das er bis zuletzt auf Wittgenſtein geſetzt 
hat. Es wäre zu wünſchen geweſen, daß H. ſich über dieſe Selbſttäuſchung 
ſeines Helden irgendwie kritiſch geäußert hätte. Denn, daß ſich Harden- 
berg wirklich getäufcht, den Vertrauensvollen gegenüber Wittgenftein 
RR etwa nur gefpielt hat, fcheint mir ficher (vgl. auch Treitſchke: Deutjche 
Geſchichte IL, 457F.). Für eine ftarfe Selbittäufchung Hardenbergs 
ipriht eine Aufzeichnung von feiner Hand, die mir mit verjchiedenen 
Materialien zur preußiichen Verfaffungsfrage aus Privatbefig zugäng— 
lich gemacht worden ift. Sie trägt fein Datum, dürfte aber derjelben Zeit 
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angehören, wie jein großer Bericht vom 24. Mai 1821 an den König. 
Sch laſſe jie Hier buchftäblich folgen: 

„Gleich nad) meinem Bericht an den König vom 18. Dftober 1820 
[gemeint ift wohl der franzöfifche Bericht vom 10. Dft.], reifte ich nach 
Troppau ab. Ich hatte darauf feine Antwort erhalten. Der König 
ar, wie ich erfuhr, nicht zufrieden mit den Entwürfen zu den Communal= 
ordnungen. Er fand darin allenthalben das monarchiſche Prinzip an— 
gegriffen, und es war far, daß man ©. Mayt. übertriebene Bejorgnijje 
eingeflößt hatte. Es war nichts leichter, als die anftößigen Stellen aus- 
zumerzen, welche ja nach meinen Vorjchlägen im Minifterio mit Zu- 
ziehung de3 Herrn Ancillon hätte gejchehen können. Nachher hieng 
e3 ja vom König allein ab, den Staatsrat) darüber zu fragen, und ich 
ae würde gemwis al3 Präſident dejjelben und als Chef der Verfaſſungs— 

ommiſſion und Bortragender beym König, die allergrößte Sorgfalt 
bey der Prüfung angewendet haben. Wir hätten jetzt längjt die jo Höchit 
wichtige und nöthige Communal-Ordnungen, dad Fundament jo vieler 
Dinge und der ganzen Verfaffung, nad) den Anfichten des Königs. 
Der eigentlihe Grund und Zujammenhang der Sache war folgender. 
Als die Commiſſion zur Aufitellung der Communal-Ordnungen ernannt 
werden jollte, war Ancillon der Meynung, man müjje derjelben Grund- 
läge vorjchreiben, nach denen die Ausarbeitung gejchehen follte. Ich 
hielt dafür, e3 ſey bejjer, den Arbeitern freyen Spielraum zu laſſen, 
ihre Arbeit einzurichten, wie fie e3 für gut hielt [1], da ja nur ein Project 
vorgelegt werden follte, was immer geändert werden fonnte. Ancillon, 
immer eigenjinnig auf jeine Meinungen bejtehend, konnte nicht ver— 
geilen, daß jie hier nicht entichieden hatte, und hat ohne Zweifel nachher 
entgegen gearbeitet, mo er gefonnt hat, bey Wittgenftein, bey dem 
Kronprinzen, beym König. Er ift die Duelle, aus der alle Schritte in 
der Verfaſſungs Sache nachher geflojjen find. Es glüdte ihm nur zu 
ſehr. Die Sache geriet in Stillitand. In Troppau brachte ich fie zur 
Sprade, ftügte mic) auf das Dringende derfelben, bat um Mittheilung 
der Bedenken, ftellte infonderheit dem Kronprinzen recht angelegentlich 
und mit wahrer Herzlichfeit vor, daß ich nur das wahrhaft Gute und die 
Erreichung der Abfichten des Königs und der Seinigen wolle, Er möge 
m, nur Vertrauen zu mir fafjen. Das wurde verjprochen, aber alles 
verichoben. Erjt nad) meiner Rückkunft aus Stalien 1821, d.3. Mai, 
erhielt ich die anliegende Kab.D.” —(liegt nicht bei; e3 ijt die, mit der 
ihm der Bericht der unter dem Kronprinzen tagenden legten Berfajjungs- 
fommiffion über den SKommunalordnungsentwurf mitgeteilt wurde). 

Alſo noch im Mai 1821 Hat ——— die eigentliche Urſache 
für das Scheitern ſeiner en äne in einer Intrige Ancillong ſehen 
wollen! Das zeigt doch, daß er jich über die Tiefe der ſachlichen Gegen- 
ſätze in einem ſeltſamen Srrtum befand. 

Hardenbergs Hußerung vom Juli 1814, er möchte nur noch fünf 
Jahre leben, „um den preußiichen Staat auf dem höchſten Punkte zu 
—* wird von H. auf die Vollendung des inneren Reformwerks und 
eine Krönung durch eine Verfaſſung gedeutet und als Beweis für Har— 
denbergs — und zuverſichtliche Stellung gegenüber dieſen Problemen 
zitiert. Ob mit Recht? Ebenſo nahe liegt es, an die allgemeine, vor allem 
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auch außenpolitifche und finanzielle Konfolidierung des neubegründeten 
preußifchen Staates zu denten. 

Mit Recht betont H, da Friedrich Wilhelm III. im Rahmen einer 
patriarchaliihen Staatsverfafjung Abfolutift war. Ausgeprägteftes 
Herrſcherbewußtſein, meift verbunden mit ſtarkem Pflichtgefühl, ift allen 
Hohenzollern eigen gewejen, mochten fie ſonſt noch jo verſchiedene Na- 
turen, ſanguiſtiſch oder ſteptiſch, herrifch oder bürgerlich, Peſſimiſten 
oder Optimiften, Romantifer oder Nationaliften fein. 


Berlin. E. Kaeber. 


Meinardus T, Protofolle und Relationen des Brandenburgiichen 
Geh. Rates aus der Zeit des Kurfürſten Friedrich Wilhelm. 7. Band, 
1. Hälfte. Publikationen aus den Preußifchen Staatsarchiven. 91. Band. 
Leipzig. Verlag ©. Hirzel. 1919. 599 ©. 

Meinardus hatte die Korrektur von mehr al3 Zweidritteln des vor- 
liegenden Bandes erledigt, als er am 24. Mai 1918 unerwartet jtarb. 
Der Berliner Staat3arhivar Dr. Müller hat ſich im Verein mit Archiv- 
tat Dr. Klinfenborg der Arbeit unterzogen, den Band zum —— 
zu bringen und zu veröffentlichen. — e umfaßt die Zeit vom 1. Mai 
1663 bis zum Ende des Jahres 1666, behandelt alſo die zweite Hälfte 
des für die Feſtigung der landesherrlichen Macht in Preußen ſo bedeut— 
ſamen Aufenthalts des Kurfürſten in Königsberg (bis Spätherbſt 1663), 
den Aufenthalt in der Mark (big Oktober 1665) und in Cleve. Wie immer 
bei diejer Veröffentlichung ftehen innere Angelegenheiten durchaus im 
Vordergrunde. Doch wäre e3 bei der Fülle des Gebotenen zwecklos, 
hier auf Einzelheiten einzugehen. Nur auf das ftetS rege Intereſſe des 
Kurfürften für feine Bibliothek Hinzumeifen, möchte ich mir nicht verjagen. 
Befondere Beachtung verdient auch die Tätigkeit des Kurfürſten als Rich— 
ter. Schon aus den bisher erfchienen Bänden gewinnt man hierüber 
ein Hares Bild; eine Unterfuchung über diefe Frage würde ſich wohl 
verlohnen. 

Die — wenigen Nachrichten zur äußeren Politik 
bringen manche wertvolle Ergänzung zu den Urkunden und Aktenſtücken, 
bejonder3 unter dem Gefichtspunft de3 perfönlichen Anteil des Kur- 
fürften. Gegen Hoverbed3 Nat verfügte er im Juni 1664 die Fortjegung 
der Bündnisverhandlungen mit Schweden (©.185) und beftimmte 
furz danach entgegen der ſchwankenden Haltung der Geh. Räte, daß man 
bei Polen „auf die Tradition von Elbing“ dringen follte (S. 188). Wäh- 
rend die Geh. Räte im Februar 1665 empfahlen, der Kurfürjt möge 
ſich wegen der Vorwürfe, die der polnische König gegen ihn Hatte, ent» 
ſchuldigen und ſich gut mit ihm ftellen, befahl der Kurfürft vielmehr, 
vom König Erflärungen hierüber zu fordern, und lehnte eine enge Füh- 
lungnahme mit dem Hof ab, weil er fich dann mit den Ständen verfein- 
den fönnte (©. 241ff.). Auch das energifche, rafche Vorgehen gegen 
Magdeburg beruht auf feiner Snitiative (S. 464 und zum Vergleich 
die Gutachten von Platen und Sena, Urkunden und Alten XII, 8ff.). 
Der Band bringt ferner willfommene Nachträge zu den Urkunden und 
Akten über die Spannung mit England wegen fejtgehaltener Schiffe 
(©. 295f., 322f., 378F.). Endlich ſei eine Berichtigung zu Urk. und 
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Aft. XI, 754ff. erwähnt: Die enticheidende Sitzung des Geh. Rates 
betr. die Annahme des Neuburger Erbvergleichd fand am 6. Sept., 
nit am 6. Aug. 1666 ftatt (©. 544ff.). 

Schwierigkeiten in Einzelheiten bot den Herausgebern die Feſt⸗ 
ftellung der Daten für die Königsberger Zeit, da neuer und alter Gtil 
nebeneinander gebraucht wurden; Jena jcheint meift an dem dort üb- 
lihen neuen Stil feitgehalten zu haben. Eine wirkliche Sicherheit der 
Datierung ift m. E. wiederholt nicht zu erzielen. Falſch iſt zweifellos 
die Angabe ©. 101, der Kurfürft fei am 29. Oftober/8. November 1663 
bon Königsberg nach Berlin abgereijt, da er, wie fich aus ©. 102 ergibt, 
bereit3 am 5. November in Marienwerder war. Die Relation Schwerind 
vom 9./19. September 1664 (©. 212) ift in Schönbed am 20. präfentiert, 
mas em darum nicht auf 30. umgeſetzt werden durfte, weil der Kurfürft 
an diejem Tage bereit3 wieder in Berlin meilte. 

Ernfter als diefe Heinen Berichtigungen ift ein anderer Vorwurf, 
der dem vorliegenden Bande nicht erjpart werden kann. In fteigendem 
Maße hat Meinardus die urfprünglich rein zeitliche Aneinanderreihung 
von Relationen und Refolutionen durchbrochen, indem er die korreſpon⸗ 
dierenden Schreiben unmittelbar zufammenftellte. Er mar dabei ge- 
nötigt, die einzelnen Relationen durch Einfügung der Rejolutionen 
auseinanderzureißen, jo oft auf eine Relation mehrere Verfügungen 
ergingen. Die Überjichtlichfeit wird dadurch ungemein erſchwert. Mei- 
nardus wahrte das chronologiſche Prinzip jo weit, daß er unter dem Da- 
tum der betr. Rejolution einen Verweis machte, wo fie zu finden ift. 
Leider find diefe Verweiſe durchaus nicht erjchöpfend. Feſtzuſtellen, 
ob eine beftimmte Refolution von Meinardus aufgenommen ift, wird 
daher nicht immer leicht fein. * 

Für den 2. Teil des 7. Bandes liegt das Manuffript von Meinardus 
bereit3 vor. Sollte es möglich fein, diejes zugunften der urjprünglichen 
chronologiſchen Anlage zu ändern, fo würde das einen Vorzug gegen 
über dem 1. Teil bedeuten. Hinweiſe auf da3 Datum der forrejpondie- 
renden Schreiben wären natürlich dankenswert. Das baldige Erjcheinen 
diejes 2. Teils, der bis zum Herbit 1669 reichen foll, wäre übrigens ſchon 
darum ſehr zu wünfchen, weil der erfte Halbband fein Regiſter hat und 
darum I die Forſchung ai unbenutzbar ift. 

Hoffentlich ift es troß der Ungunft der Zeit möglich, die Protokolle 
und Relationen aus der Zeit des Großen Kufürjten ganz zu veröffent- 
lihen. Die gr bon 1669—1688 dürfte noch 3—4 Bände beanjpruden. 
Gehören doqh von den rumd 100 Aftenbänden der Protokolle und Rela⸗ 
tionen etwa 70 in die Jahre 1640—1669, womit immerhin ein gewiſſer 
Maßſtab gegeben ift. Hein. 


Balter Platzhoff, Bismarcks Bindnispolitil. Kurt Schroeder, 
Bonn und Leipzig 1920. 8°. 23 Seiten. Ladenpreis 2,20M. 

Platzhoff gibt in nappfter Fafjung eine eindringende Unterfuchung 
der Bismardihen Bündnispofitit nach 1871; die vorhergehende Zeit 
wird nur geftreift. Der Titel der Schrift ift infofern etwas irreführend. 
Für die Zeit nach 1871 werden nicht nur die neuerdings reichlich fließen 
den deutjchen und öfterteichifchen Quellen, insbejondere Pribrams 
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wichtige Veröffentlichung, Wertheimers Andraffy, Lucius, Hammann, 
Raſchdau, Eckardſtein ujw. angemejjen verwertet; e3 wird aud) die bisher 
etwa3 vernachläfiigte engliiche Literatur mit Nugen herangezogen. 
Die gleichzeitig erjchienene höchſt ergebnisreiche ausführliche Unterjuchung 
Rachfahls im „Weltwirtichaftlihen Archiv” (Band 16, ©. 23—81) 
über den „NRüdverjicherungsvertrag, den ‚Balfandreibund‘ und das an- 
gebliche Bündnisangebot Bigmards an England vom Jahre 1887, die 
ſich großenteils über diejelben Fragen verbreitet, fonnte wohl nicht mehr 
verglichen werden. Sehr zum Nachteil Platzhoffs. Rachfahl bringt vor 
allem den Nachweis, daß der befannte, von Hammann veröffentlichte 
Brief Bismards an Salisbury aus dem Jahre 1887 bisher ganz faljch 
verjtanden worden iſt und durchaus nicht ein deutſches Bündnisangebot 
an England enthält. Dadurch verjchiebt ſich das Ergebnis der Plap- 
hoffihen Unterſuchung erheblih. Die darin verfochtene Theorie von der 
Doppelpoligfeit der Bismarckſchen Bündnispolitif, die feinen Gegenſatz 
zwilchen öftlicher und mweftlicher Orientierung anerkannt habe, wird ftarf 
erihüttert. Sonft gelangt Platzhoff im mejentlichen zu denjelben Schlüffen 
wie Rachfahl, namentlich) hinfichtlic) des NRüdverficherungsvertrages. 
63 ift interejjant, wie beide Forjcher unabhängig voneinander überein- 
ftimmend die machiavelliftiiche Politif des großen Staatsmanns, die nur 
das eine Ziel verfolgte, den europäischen Frieden zu erhalten, und dieſes 
auch erreichte, analyjieren. Rachfahl behandelt die Dinge freilich viel 
eingehender und man erhält bei ihm eine ungleich klarere Vorftellung 
bon den ungeheuren Schwierigfeiten, mit denen Bismarck zu ringen 
hatte, um dag deutjche Staatsichiff durch alle Klippen hindurchzufteuern. 
Diefe Schwierigkeiten bedingten, das wird man fo recht inne, feinen 
Machiavellismus. Bei Rachfahl, der u. a. fehr viel ergiebiger aus Crispi 
zu ſchöpfen verjtand, wie Platzhoff, drängt ſich dem Leſer geradezu die 
Stage auf, ob e3 nicht 1887 richtiger geweſen wäre, wie es Moltfe und 
Walderjee wollten, dem drohenden Zweifrontenkrieg zuvorzufommen. 
Platzhoff ftellt die Frage ausprüdlich. Aber es muß doch eben bei der 
Stage bleiben. Wer will fie mit Sicherheit beantworten? Bigmard 
traf feine negative Entſcheidung auc im Hinblid auf den greifen Kaijer 
und den Franfen Kronprinzen. Mit tiefen Unbehagen ermejjen wir 
angeſichts der Meifterfchaft, mit der Bismard das Steuer führte, das Ver— 
jagen der jpäteren Staat3männer, die fich dag Leitfeil um den Hals haben 
werfen laſſen, wogegen ſich Bismard mit Erfolg zu mehren mußte. 
Die abfälligen, duch ein Wort Meinedes beeinflußgten Bemer- 
fungen Plabhoffs über das die Bearbeitung der Maſſen verjchmähende, 
vielfach an die Kabinettspolitik des ancien regime erinnernde „Eünft- 
liche Syſtem“ der Bismardihen Bündnispolitik fcheinen uns nicht 
glücklich. Die Wendung über die Annäherungsverfuche an England 
trifft, wie wir fahen, nicht ganz zu. Auch über das Bündnisangebot 
bom Fahre 1875, bei dem Bucher den Mittelamann geſpielt Haben foll, 
fönnen wir doch noch nicht recht urteilen. Bisher ift Eckardſtein unfer 
einziger Gewährsmann für diefe Sache; und ihm gegenüber iſt befannt- 
li) überall die größte Vorficht geboten. In diefem Zufammenhange 
möchte ich noch ganz kurz auf den von Bismarck veranlakten Artikel der 
Hamburger Nachrichten vom 14. Mai 1890 (Morgenausgabe) Yin- 
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weiſen, in dem gegenüber einer anders lautenden Korreſpondenz der 
Kreuzzeitung kategoriſch beftritten wird, daß deutjcherjeit3 jemals Eng- 
land ein Schuß- und Trugbündnis angeboten oder auch nur zum Beitritt 
zum Dreibund aufgefordert worden jei. Im übrigen darf man gegen 
Platzhoff doch wohl bemerken, daß Bismard die Mafjen jehr wohl zu 
bearbeiten verjtand. Er hat ihnen auch jehr wohl den Glauben an die 
Zweckmäßigkeit einer Allianz — fiehe Dreibund — beizubringen gewußt. 
Es ſcheint mir ferner eine gewagte Behauptung des Verfaſſers, Bismard 
hätte die in den widerftreitenden Lebensintereſſen Oſterreichs und Italiens 
liegenden Gefahren unterjchäßt. Solche Behauptungen follten Hijto- 
riker unterlajfen, two wir doch noch recht wenig über dieſe Dinge wiljen. 
Es ift doch auch immerhin zu bedenken, daß es ſich bei diejen abfälligen 
Urteilen um einen Staatsmann von dem Range Bismards Handelt. 
9. v. Petersdorff. 


Rudolf Kötzſchte, Grundzüge der deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte 


bis zum 17. Jahrhundert. 2. umgearbeitete Auflage. (Grundriß der 
Geſchichtswiſſenſchaft II, 1). B. G. Teubner. Leipzig-Berlin 1921. 


Heinrich Sieveting, Grundzüge der Neueren Wirtſchaftsgeſchichte 
vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart. 3. verbeſſerte Auflage. 
(Grundriß II, 2.) Ebenda. 


H. Sieveking, Wirtſchaftsgeſchichte II. Vom Ausgang der Antike 
bis zum Beginn des 19. Jahrhunderis (Mittlere Wirtſchaftsgeſchichte). 
Aus Natur und Geifteswelt, Bd. 577. Ebenda. 

Auf die Bedeutung diefer Bücher kann in dieſer Zeitfchrift nur 
furz hingewieſen werden, zumal die beiden erjtgenannten Neuauflagen 
bereit3 anerkannter Leiftungen find. K. erörtert nad) einer Einführung 
in da3 Studium der Wirtfchaftsgefchichte (Forſchung, Grundbegriffe 
und Quellen) in fünf Abfchnitten (1. Beobachtungen über den wirtichaft- 
lihen Kulturftand der Bevölkerung Mitteleuropas in vorgejhichtlicher 
a II. Die germanifche Stammeswirtichaft vor der Bildung dauernder 

iedelungsverhältnifje; Entfaltung provinzialrömiſcher Kultur in den 
Rhein- und Donaulanden, III. Die ländliche Wirtichaftsfultur und die 
Anfänge des Städteweſens in Deutjchland während des Früh- und 
Hochmittelalters, IV. Die Ken aufblühender deutſcher Stadtwirtichaft 
und der oftdeutfchen Kolonijation, V. Die Zeiten voll entfalteter deutſcher 
Stadtwirtſ so und der Anfänge de3 ftaatlichen Merfantilismus in Europa) 
die Hauptprobleme der Wirtihaftsgefchichte. Er geht dabei von der Be- 
fiedlung des Landes aus, verfolgt die einzelnen Phaſen der Weiter- 
entwidlung bis zum Aufblühen der Städte und der Anfänge der terri- 
torialftaatlichen — Die Einzelheiten werden dabei berüchkſich— 
tigt. Hier ſei noch bejonders auf die wirtichaftsgefchichtliche Betrachtung 
der oſtdeutſchen Kolonifation hingewieſen. 

Andere Gejichtöpunfte hat ©. bei der Ausarbeitung feine Grund- 
riſſes vorangeftellt. Er geht von der allgemeinen europäiſchen Wirtſchaft 
aus und zeichnet darin die Stellung der einzelnen Staaten in den ber- 
jchiedenen Epochen. Dabei werden die jeweiligen Theorien in Den 
Vordergrund gerücdt. In vier Abjchnitten Hat er feinen Stoff zufammen- 
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gefaßt: I. Merkantilismus, Il. Die Grundlagen der freien Verkehrs— 
wirtjchaft, III. Die Entfaltung des modernen Kapitalismus, IV. Sozialis- 
mus und Kapitalismus. 

Das Kleine Büchlein von ©. in der Sammlung: „Aus Natur und 
Geifteswelt” könnte man faft als eine erweiterte Einleitung zu feinen 
Grundzügen bezeichnen, denn auch hier geht er bei feiner Darftellung 
von allgemeinen univerfalen Geſichtspunkten aus. Mit einer kurzen 
Schilderung der ausgehenden römischen Wirtichaft beginnend, zeigt er 
deren verjchiedene Entwidlung im Often (Byzanz mit feiner Staats- 
organifation) und im Wejten (Dezentralifation im Anſchluß an die Grund- 
herrſchaften). Darauf wird ein drittes Kapitel der mittelalterlichen 
Stadt gewidmet, dem jich im vierten und fünften die Darftellung des 
ftaatlihen Merfantilismus und der I freier Wirtſchaft und der 
Kapitalbildung anfchließt. Zum Schluß wird auf den Übergang der 
modernen Wirtfchaft Hingemwiefen. 

Der Wert diejer hervorragenden — gerade für die Erkenntnis 
unſerer gegenwärtigen aeene tniſſe, die ©. vielfach zum Ver—⸗ 
gleich früherer heranzieht, muß ftarf betont werden. M. Kl. 


M. Erzberger, Erlebniſſe im Weltfriege. VII u. 396 ©. Gtutt- 
gart und Berlin, Deutihe Berlagsanftalt, 1920. 38 M. 

Es ift wichtig bei dieſem Buche, daß man fich des Verf.s Abfichten 
vorher einprägt, ehe man zum Leſen jchreitet. „Exlebnifje im Weltkrieg“, 
jagt er einleitend, „nicht meine Erlebniſſe im Weltkrieg habe ich diefe 
Blätter genannt. Die Stunde ift noch nicht gelommen, um meine gejam- 
ten Exlebniffe im Weltkrieg der Öffentlichkeit zu unterbreiten. Politiſche 
und perſönliche Gründe ziwingender Art legen mir diefe Zurüdhaltung 
auf“. Man würde alſo in Zukunft jich noch auf wunderbare „Enthüllungen“ 
gefaßt machen müjjen, wenn nicht ein jähes Schickſal dem Leben des Verfs. 
im Auguft 1921 ein Ziel geſetzt hätte. Doch bleiben wir bei den vorliegenden. 
— die Abſicht ! Die Gegenüberſtellung von „Erxlebniffen” und „meinen 
Erlebniſſen“ läßt die Vermutung auflommen, al wollte der Berf. 
felbft etwas in feiner Schilderung zurüdtreten. Allein man irrt fich. 
Dfter al3 hier kommt auch in den perfönlichen Erinnerungen das liebe 
„Ich“ nicht vor. Allerdings handelt E. nicht ohne Urſache. Im Helffe- 
rich⸗Prozeß anfangs 1920 war fein Ruhm arg zerfebt worden. Als Wie- 
derherſtellungsverſuch erjcheint dieſes Buch. Iſt e3 da verwunderlich), 
daß eine Natur, die e3 gewöhnt ift, im Grenzenlofen zu ftreifen, hier in 
ganz bejonderer Weife die ftärfiten Karben aufträgt? — E. mweiß alles 
im voraus, er fann alles und fieht alles. Bedauerlichermeife liegen nur 
Preffeerzeugnifje in Menge vor, die feinerzeit das gerade Gegenteil 
feftitellten. So kann man ſich hier nicht des Eindruds ermehren, daß eine 
Selbtverherrlihung getrieben wird, wie fie in der Memoirenliteratur 
— wo fie doch zu Haufe — erfreulichermweife nicht oft anzutreffen ift. 

Als Gejhichtsquelle wird alſo das Buch nur mit allergrößter Vor- 
ſicht zu benußen fein, wenigſtens was die Darftellung einzelner Borgänge 
jomwie beftimmte Urteile anbelangt. Aber im ganzen gejehen, bietet 
es gerade dem Hiftorifer nicht wenig Reize. Zwar möchte ich der Meinung 
Martin Spahnz („Die Nebenregierung”, Roter Tag, Nr. 226, 7. 10. 1920) 
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nicht ganz zuftimmen, in dem Machwerf „eine Satire auf die Staatsfunft 
Herrn d. a Hollwegs zu ſehen“, das wäre zu eindeutig gerichtet. 
Aber ein Dokument deutjcher Politik nach Bismarcks Tod ift e3 zweifel⸗ 
108. Die ganze Ideenarmut der Regierungen diefer Zeit offenbart 
ſich darin a wie die bejammernswerte politifche Unbildung unjeres 
Volkes. Wie konnte ſich ein Volk einen ſolchen Mann jahrelang, und man 
muß jagen, viele Jahre lang gefallen lafjen? Seine öffentliche Meinung, 
die ihn megfegte. Deshalb das furchtbare Geſchick, das uns getroffen. 
Ich bin hier ganz einig mit Martin Spahn, wenn er jagt: „Das alte Franl- 
reich ift gutenteil3 an feiner Verwendung von Agenten niederer Sorte 
neben den amtlich beglaubigten Staatsmännern zugrunde gegangen. 
Das Deutjche Reich ift ihm darin während des Weltkrieges gefolgt“. 
Allerdings einen ſolchen Mann zu befeitigen, wäre zunächſt Aufgabe der 
Partei geweſen, die ihn überhaupt hoch gebracht! Und fo trifft einen 
mejentlihen Teil Mitfehuld die Zentrumspartei, aus deren Reihen Erz 
berger hervorgegangen. &3 genügt nicht, daß einzelne bedeutende Führer, 
tie ehedem Martin Spahn und fein greifer Vater, ihn abfchütteln, die 
Partei muß Stellung nehmen. Warum tut fie das nicht? — Eine Ant- 
wort liefert das Buch. Und nicht wohl ohne Abficht hat Erzberger diefe 
©eite jo ftark betont: er verfteht es, alle feine politischen Beftrebungen 
mit Vorteilen für die fatholifche Kirche zu umfleiden. Mögen Kenner der 
Berhältniffe ihn aud) als „naiven Projektenmacher“ ablehnen, was mand)- 
mal zweifellos berechtigt if. Immerhin nimmt er den Vorteil feiner 
Kirche doch in einer Weife wahr, daß man ihn einfach nicht fallen laſſen 
darf. — Eine Statiftif über die Verbreitung Tatholifcher Orden uſw. in 
Preußen-Deutjchland nach der Revolution würde überrajchende Ergeb- 
niſſe zeitigen. Dieſe Seite der Politik Erzberger3 wird oft übergangen. 
Ich jehe hier einen Punkt in der Entwicklung Deutſchlands, über deſſen 
zufünftige Bedeutung feine Zmeifel beftehen. Erzbergers Buch weiſt 
mit allem Nachdrud darauf hin. Hermann Dreyhans. 


Helmolt, Hans F. Ein Bierteljahrhundert Weltgejchichte. 189 
bis 1919. 152 ©. Charlottenburg, Deutſche Berlagsgejellichaft für Politik 
und Gejchichte, 1919. EM. 

Wie beim Kriegaausbruch mit einer geheimen Vorgeſchichte, it 
9. nach Friedenzjchluß gleich mit einer Weltgefchichte des legten Biertel- 
jahrhunderts auf dem Plane. Hohe Anfprüche zwar will er nicht geftellt 
willen: Das Buch foll „nichts anders fein als ein handlicher, mit Hilfe 
des Negifters raſch Auskunft gebender Leitfaden, der die Hauptlinien 
der Weltpolitif der legten 25 Jahre jo objektiv wie möglich herauszu- 
arbeiten bemüht war“. Es it gut, daß 9. jelbft „Hauptlinien” annimmt, 
in der Darftellung gehen fie in der Überfülle von Einzelheiten, beſonders 
von Namen, ziemlich verloren. Ihre wichtigſten Ausgangspunfte follen 
wohl die efaß-lothringifche Frage, der britiiche Imperialismus und det 
deutſche Aufftieg jein, wovon der erjtere mehr in Aphorismen als in 
Gedanfengängen gegeben wird. | 

Die erfte Hälfte des Buches ift im weſentlichen der Vorkriegszeit 
gewidmet. Sie bringt alfo die Urfache. Yon der andern Hälfte bejchäftigt 
lich ein erfter Teil mit der Veranlafjung und den Verfuchen, die Krieg” 
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gefahr zu bannen, ein zweiter Teil 5 t dann ganz knapp den Kriegs⸗ 
verlauf. Die deutiche Politik fommt in der erjten Hälfte nicht ſonderlich 
gut fort, weder in ihrer Beurteilung („der deutiche Kardinalfehler der 
Entſchlußloſigkeit, eg mit niemand verderben zu wollen — auf die Gefahr 
Hin, ſich zwiſchen zwei Stühle Kin ſetzen“, ©. 27), nod) in ihrer Würdigung 
überhaupt. Gegen erjteres will ich nichts einwenden, das Urteil iſt leider 
allzu jehr berechtigt. Bezüglich des zweiten Punktes macht ji) der Mangel 
der Vertiefung doch etwas veichlich geltend. Gerade „Hauptlinien“ 
bedürfen emer piychologiichen Begründung, und deshalb muß man 
auf die Träger der Bolitif mehr eingehen. Aber das ijt na zu bedauern, 
die Perjonen huſchen genau fo feelenlos vorbei wie die Ereigniſſe. ðe⸗ 
wiß, kein „Schlagwort“ iſt vergeſſen worden, allein Worte ſind noch keine 
Charakterbilder. So werden die beiden deutſchen Kanzler Bülow und 
Bethmann Hollweg, beſonders letzterer, nur ganz wenig greifbar. Nicht 
im gleichen Maße zurückhaltend wird Kaiſer Wilhelm II. behandelt, 
wenn auch ſtets mit Schonung und Verſtändnis für die jeweilige Lage. 
Im einzelnen wird man bei ſo knapper Darſtellung eines ſo gewal⸗ 
tigen Inhaltes über viele Dinge verſchiedener Meinung ſein. Hier ſpielen 
perſönliche Beobachtungen, Fragen der Tagespolitik, augenblickliche Kon— 
troverſen uſw. eine ſolche Rolle, daß ſowohl die Bewertung irgend— 
eines Ereigniſſes wie auch deſſen Darſtellung Maßſtäbe anlegen läßt, 
die außerhalb der Erörterung ſtehen. Im ganzen ſoll indeſſen nicht unter- 
laffen werden, zu jagen: 9. hat feine der big Herbſt 1919 gemachten Ent- 
hüllungen oder Veröffentlihungen überjehen. Wielleicht ift das ein 
Grund der verwirrenden Fülle. Hermann Dreyhaus. 


Gitungsberichte 


Bereins für Sefchichte der Marf Brandenburg. 


13. Oktober 1920 big 9. Juni 1921, 


Sigung vom 13. Dftober 1920. 

Herr Profefjor Dr. Bolz ſprach über die „Merkwürdige Lebens— 
gejchichte” des Freiherın von der Trend, die ihren großen Ruf vor allem 
der Darftellung feiner abenteuerlichen, zehnjährigen Haft in Magde- 
burg und des Liebesromans mit der Prinzeflin Amalie, der Schmeiter 
Friedrichs des Großen, verdankt. Der Erzählung Trends ftellte der 
Vortragende da3 reiche, in den Archiven noch ruhende Aftenmaterial 
gegenüber, um daraus den Nachweis zu führen, daß mwir e3, troß aller 
gegenteiligen Beteuerungen des Berfafjers, nur mit einem Roman 
zu tun haben. Läßt fich auch die Schuldfrage nicht völlig Hären, fo ergibt 
lich Doch fo viel, daß Trend mit feinem in öſterreichiſchen Dienften jtehen- 
den Better eine Korrejpondenz gepflogen hat, die er zwar als ganz un- 
ſchuldig Hinzuftellen fucht, die aber den König veranlaßte, ihn auf die 
Feſtung Glaß zu ſchicken. Der Vortragende legte dar, wie die meiften 
Angaben Trends — oder geradezu erfunden ſind, ſo z. B. die 
Darſtellung der Schlacht bei Soor, die er mitgemacht haben will, ob- 
wohl er bereit3 feit Ende Juni 1745 auf Feſtung ſaß. Für die Schil— 
derung der Magdeburger Gefangenfchaft verwies er auf eine Dar- 
ftellung, die Trend im Frühjahr 1759 verfaßt hat, und die unvergleich- 
lich größere Glaubwürdigkeit verdient als die verſchwommene Erzählung 
in der „Lebensgeſchichte“, die fichtbare Alterzfpuren trägt und noch 
für den Sommer 1763 von Fluchtplänen berichtet, während Trend 
nach der früheren Darftellung von 1759 offenbar jchon feit Herbit 1757 
endgültig auf fie verzichtet hat. Ausführlich ging der Bortragende end- 
li) noch auf den fog. Liebesroman ein. Trend hat in päterer Auflage 
jeine Erzählung bereits felbft bedeutfam bejchnitten. Aber auch troß 
diefer Reviſion find alle Bedenken, die noch bleiben, fo groß, alle Ein- 
würfe, die fich noch machen laſſen, fo gewichtig, daß der ganze Liebes— 
toman al3 eine Erfindung des Verfaſſers erjcheint, um ſich von dem 
Vorwurf des Hochverrats zu entlajten. Alle feine Beziehungen zur 
Prinzeſſin Amalie bejchränfen fich offenbar darauf, daß er während der 
Magdeburger Haft lediglich ihre Fürjprache, wie auch die anderer Mit- 
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lieder der Herrjcherfamilie, angerufen hat, um bei dem König feine 

8 eilaffung zu erwirfen. Dieſe erfolgt endlich, jedoc, auf Verwendung 
der Katferin Maria Therefia, in deren Dienſten er jeit 1751 ftand. Der 
Vortragende jchloß mit einer Charakteriftif Trends und feiner „Lebens- 
geihichte”, in der er ausführte, daß das Buch eine Anklage bilde gegen 
das Schickſal, das ihn unabläfjig verfolge, und gegen die Fürften, die ihm 
fein Recht vorenthielten, daß die Darftellung, enthalte fie auch einen 
Kern von Wahrheit, doc nur ein abenteuerlicher Roman fei, gleich— 
wie fein Leben, aller romantischen Zutaten entfleidet, die Gejchichte 
eines Dejerteurs. 

Im Anſchluß an den Vortrag legte Herr Geheimrat Profefjor 
Dr. Seidel aus dem Hohengollernmufeum einen Zinnbecher mit reichen 
eingravierten Bildern und Inſchriften vor, den Trend, während feiner 
Magdeburger — angefertigt und der Königin Eliſabeth 
Chriſtine gewidmet hat. 

Zum Schluſſe gab Herr Baurat Kohte eine kurze Mitteilung 
über das Haus Zolchow am Pleſſower See bei Werder. L. Schneider 
hatte über dieje3 in den Märfifchen Forichungen, Bd. V, 1857, ©. 91, 
einen Auffag veröffentlicht, auf Grund deſſen es in Bergaus Inventar 
der Bau- und Kunftdenfmäler 1885 genannt wurde. Urjprünglich im 
Beſitze des Brandenburger Domkapitel, gehört es mit dem Dorfe 
Pleſſow jeit dem 16. Jahrhundert der Familie v. Rochom. Wie 
Schneider nad) mündlicher Überlieferung angibt, foll es bis zum An- 
fange de3 18. Zahrhundert3 auf der Landfeite durch Graben und Wall 
geſchützt — ſein. Jetzt iſt von ſolcher Befeſtigung nichts mehr 
zu bemerken. Das Haus, ein Rechteck von 14 zu 21m, zwei Geſchoſſe 
hoch, war lediglich zu Wohnzwecken beitimmt; zu Anfang des 
17. Jahrhunderts erbaut, zeigt es an der Südmeftede einen gemwölbten 
Exfer, im Hauptgefhoß und an den Giebeln des Dachgeſchoſſes einige 
Fenſter mit fchlihten Steinwänden, auf den gepusten Anfichten Reſte 
gemalter Duaderlinien. Durch den Eingang an der ſüdlichen Lang- 
jeite gelangt man in die geräumige Diele mit baroder hölzerner Treppe; 
Diele und Südoftzimmer bewahren noch Reſte einer Ausmalung vom 
Ende de3 18. Jahrhunderts. Schneider ſah das Haus mit hohem Dad; 
feitvem ift es mit flahem Pappdad) überdedt worden. Als Wohnfik 
aufgegeben, ift es jebt dem Verfall überlaffen; ſchon find die Balfen- 
deden nicht mehr ohne Gefahr zu betreten, und bei der derzeitigen Not 
an Bauftoffen wird dag Gebäude binnen kurzem zerjtört und abge 
tragen werden. 

Die für den 10. November 1920 anberaumte Sitzung mußte wegen 
de3 Streiks der Clektrizitätsarbeiter ausfallen. 


Sitzung vom 9. Dezember 1920. 

Herr Profeffor Dr. Tſchirch (Brandenburg) fprach den Nachruf 
für den fo unerwartet und früh aus feiner reichen Arbeit abberufenen 
Profeſſor Dr. Willy Spa (F 8. November 1920 in Wernigerode an 
den Yolgen einer ſchweren Lungenentzündung). 
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Willy Spatz iſt am 3. März 1870 in Berlin geboren. Er beſuchte 
das Askaniſche Gymnaſium daſelbſt, dem er ſtets treue Anhänglichkeit 
bewahrte. Er ſtudierte Geſchichte und neuere Sprachen in Berlin, 
Freiburg i. Br. und Genf und vervollftändigte feine jprachliche Aus- 
bildung in England. Im Schulamt war er bejonder3 an der Hohen- 
zollernichule zu Schöneberg, fpäter am Bismardgymmafium zu Wil- 
mer3dorf big 1912 tätig, wurde dann zuerft im Nebenamt, fpäter haupt- 
amtlich) gejchichtlicher Mitarbeiter des neuen Kunftinventars der Mark 
Brandenburg, zulegt, jeit Oftern 1920, wirkte er auch am Zentralinftitut 
für Erziehung und Unterricht. Schon früh hat ſich Spaß der märkichen 
Geihichte zugewandt. Er begann mit Heineren Arbeiten über die Ge— 
Raute Schönebergs (1899) und Schmargendorj (1902) und bearbeitete 
im Auftrage des Kreiſes Teltow die Gejchichte dieſes Kreiſes als eine 
Emeuerung de3 Fidicinichen Werkes. Der erſte Band des prächtig 
ausgeftatteten Werkes (1905 erjchienen) umfaßt die allgemeine Ge— 
[dichte des Kreijes bis zu Ende des 30jährigen Krieges und verbindet 
mit einer Darftellung der äußeren Ereigniffe auch die Schilderung der 
Kulturverhältniffe. 1912 ift dann der dritte Band diejes Werkes erjchienen, 
der in Buchftabenfolge die Gejchichte der einzelnen Ortjchaften des Kreifes 
behandelt. Der zweite Band des Werfes, der die allgemeine Gejchichte 
de3 Kreiſes von 1650 bi zur Gegenwart führt, ift joeben erjchienen, jo 
daß diejes größte Werk des Verfafjerd damit gerade noch feinen Abſchluß 
erreicht hat. In diefe Gruppe gehört auch die Chronik von Nowames- 
Neuendorf (1907). Durch alle dieje Iofalgejchichtlichen Arbeiten ift Spaß 
recht eigentlich) der Chronift der. Berliner Vororte geworden. 

Bald trat er nun auch in den Dienſt des großen Unternehmens 
der Provinz, das die märkiihen Kunftdenfmäler in umfaffender und 
erichöpfender Weife verzeichnen will. Anderthalb Zahrzehnte Hat er 
als area Mitarbeiter an diefen PVeröffentlihungen gewirkt 
(Oſt- und Weſtpriegnitz, Brandenburg, Weithavelland, Ruppin, Lebus, 
Frankfurt, Weititernberg, Ludau [1917]), und bei diefen Studien, die, 
wie ſich ergibt, die verjchiedenften Teile der Provinz umfaſſen, Hat er 
nicht nur ſchätzbaren Eu gejammelt, der ſowohl in feinen Einleitungen 
als auch in dem Material der aus anderen Federn jtammenden Kunſt— 
bejchreibungen erjcheint, fondern fich auch auf feinen Reifen und Wan- 
derungen mit einem guten Teil märfifchen Bodens fo vertraut gemacht, 
daß nun mit feinem Hingang eine reiche Kenntnis des märkiſchen Landes 
erliſcht, Daran, daß diefe Kunftdenfmäler im ganzen einen gewaltigen 
Fortjchritt dem Bergaufhen Bande — darſtellen, hat ſeine treue 
Arbeit einen wichtigen Anteil. Man kann bedauern, daß er nicht Zeit 

efunden hat, den reichen Stoff, der durch feine Hand ging, zu zufammene 
Senden Studien zu verarbeiten, wie er etwa im fleinen mit feiner 
Studie über den märfifchen Adel begonnen hat; dazu hat ihn feine Biel» 
gerhäftigteit auf den verjchiedenften Arbeitögebieten nicht kommen laſſen. 
eben jeiner Mitarbeit am Kunftinventar ift noch feiner verdienft- 
vollen Literaturüberfichten über brandenburgifhe Geſchichte zu 
gedenken, die jich über die Jahrgänge 1900—1913 der Jahresberichte 
— und von ſeiner fleißigen und pünktlichen Arbeitsweiſe Zeugnis 

egen. 
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Wie er in feinen Drtögefchichten den größten Wert darauf legte, 
gemeinverftändlich und anjchaulich zu fchreiben, jo hat er fich auch durch 
Vorträge und Herausgabe von Heimatsfalendern für Barnim, Teltow, 
Croſſen und Luckau in den Dienſt volfstümlicher Belehrung geftellt. 
Das tat er aus vaterländifchen Erwägungen noc in größerem Maß— 
ftabe jeit dem Beginn des furchtbaren Weltkrieges. Als dies Welt- 
gejchid die friedliche Kulturarbeit der Verzeichnung der märfifchen Kunjt- 
denfmäler zum Stoden brachte, ftellte er jich mit dem ihm eigenen 
Zeuereifer in den Dienft der Kriegsbeichädigtenfürforge in den Lazaretten 
der Provinz. Er gab zu diefem Zwed das trefflich redigierte Wochen- 
blatt „Vom — zur Friedensarbeit“ heraus, das in den märkiſchen 
Lazaretten verteilt wurde. Als dieſe große, wohltätige Organiſation, 
die er geſchaffen Hatte, durch die Revolution zerbrach, begann er uner- 
müdet am Wiederaufbau Deutfchland3 zu arbeiten durch Gründung der 
deutſch⸗ſchwediſchen Gejellichaft, für die er auch die deutſch-ſchwediſchen 
Blätter fchuf und herausgab. 

Daneben hat er eine ganze Neihe anderer Blätter geleitet, die 
teils gejellige, teil3 Volksbildungszwecke verfolgten, und durch dieje 
allzu vieljeitige, gemeinnüßige Tätigkeit ſich ſchließlich aufgerieben. 
Heiter und liebenswürdig, gern aufgelegt zu nedendem Scherz als 
echtes Berliner Kind, geiltig regfam, für alle höheren Snterejjen ein 
Echo in feiner Bruft findend, ein zärtlicher Gatte und liebevoller Vater, 
eine gejellige Natur, die Freundjchaft zu ſchließen und zu halten ver- 
ftand, jo lebt er in Erinnerung derer, die ihm näher ftanden, fort. 

Sodann ſprach Herr Archivafjiftent Dr. Meisner über das preu- 
ßiſche Kabinett, insbejondere das Zivilfabinett zwiſchen den beiden 
Kataſtrophen des 19. und 20. Jahrhunderts. Wenn man von der Über- 
gangszeit (1807—1810) abjieht, dedt fich die erfte Periode der modernen 
Kabinettsgefchichte mit der Wirkſamkeit Hardenbergs als Staatskanzler. 
Dies auch innerlich infofern, al3 neben der überragenden Figur des 
Premiers die Fachminifter von Anfang an im Kabinett nur eine bejchei- 
dene Rolle fpielen und an diefem Verhältnis troß dahin zielender Ber- 
fuche (Humboldt, 1819!) bis zu Hardenbergs Tode nichts geändert wird. 
Mit dem Fortfall des Staatsfanzleramtes beginnt ein neuer Abjchnitt 
in der Organifation des Kabinetts. An die Stelle Hardenberg in feiner 
Funktion al „erſten und nächſten Rates” traten 1823 zunächſt zwei, 
übrigens von ihm ſelbſt empfohlene, Perfönlichkeiten: der Schatzminiſter 
Graf Lottum und der Minifter des Auswärtigen Graf Bermtonft ; ſpäter⸗ 
hin iſt Lottum der Kabinettsminifter xur’2Eoynv, obgleich erſt feine Nach- 
folger, die Thile, Alvensleben und Bodelſchwingh den Titel eines ſolchen 
geführt Haben. Daneben beftehen die Vorträge des Geh. Kabinettörates 
in Bedeutung und Ausmaß wie unter Hardenberg meiter. — Zu⸗ 
ſtand entſpricht nunmehr die tatſächliche Sonderung des Zivilkabinetts 
in zwei Abteilungen. Sn der erſten tragen die unter Friedrich Wilhelm IV. 
fo genannten Kabinett3minifter die „allgemeinen Zandesangelegenheiten" 
vor, in der zweiten der Kabinettsrat die „eigentlichen Kabinettzfachen‘, 
vor allem die Flut der zum Thron gelangenden Gejuche aller Art. Im 
Staatshandbuch ift von den beiden Abteilungen exit 1843 die Rede, 
was fi) aus dem Umftande erklärt, daß damals die Kabinettsminifter 
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ihre eigenen Expeditionen erhielten, während bis dahin dieſe Geſchäfte 
von Staatsminiſterialbeamten wahrgenommen wurden. Im Laufe der 
vierziger Jahre hat ſich dann der bureaukratiſche Körper der I. Ab⸗ 
teilung weiter ausgewachſen, namentlic) durch die Übernahme eigener 
vortragender Räte auf ihren Etat, die zum Teil allerdings in gleicher 
Eigenihaft beim Staatsminifterium tätig find. Andererjeit3 begegnet 
auch der un Tall , Diefe Perfonalunion hinüber und herüber 
murde in der Folgezeit wichtig. Denn al3 mit der Revolution die Ka— 
binettSminifter verſchwinden, ihre Funktionen auf den Minifterpräfi- 
denten des neuen Verfaſſungsſtaates übergehen, die Bureaus des Staats— 
minifterium3 und der I. Abteilung in ein Bureau des Eonfeilpräfidenten 
vereinigt werden, wobei die I. Abteilung, auch etatsmäßig, unter Tot- 
fchweigung des ominöfen Namens, mit dem Staatminifterium ver» 
— — bleibt doch in Anknüpfung an den vorkonſtitutionellen Brauch 
er Vortrag des Staatsminiſterialrates (ſpäter des „erſten vortragenden 
Rates” daſelbſt) im Kabinett beſtehen und damit de facto ein Kabinetts- 
bortrag der alten I. Abteilung. Im übrigen wird für dieſe dritte Periode 
der Kabinettsgefchichte jeit 1848 dag Kabinett de jure nur durch die 
ehemalige II. Abteilung repräfentiert. Nachdem fchon 1868 verjucht 
worden war, die Jmmediatvorträge des eriten Rates im Staat3mini- 
erium abzuftellen, was aber an dem Widerftande Bismard3 fcheiterte, 
ift e3 vier Jahre jpäter doch dazu gefommen auf Grund der Borftellungen 
de3 Geh. Kabinettärates v. Wilmowski, der dem Kanzler die Vorzüge 
eines einheitlihen Vortrages in Angelegenheiten beider Abteilungen 
darftellte. Mit der am Heiligabend 1872 verfügten Wiedervereinigung 
der durch die Revolution getrennten Kabinettzregiftraturen beginnt das 
vierte und das lebte Kapitel in der Geihichte der Behörde. Neben diejen 
ftrufturellen Zufammenhängen und Entwidlungen erinnerte der Vor— 
tragende an die in Betracht fommenden offiziellen und inoffiziellen 
Verjönlichkeiten des Kabinett3 und ging befonders auf das Verhältnis 
Bismards zu den Kabinettschefg feiner Zeit näher ein. In der folgenden 
Diskuffion ſprachen die Herren Profeſſor Volz und Geheimrat Bailleu. 
Zum Schluß berichtete Herr Geheimrat Dr. Stuß über den in der 
Schweizer Rundſchau XX (1919/20) veröffentlichten Aufjab des Dr. 
P. Odilo Ringholz, O. S. B.: „Aus einer merfwürdigen Reife.” Sie wurde 
im April 1867 von dem Dr. P. Karl Brandes vom Stifte Einfiedeln 
ausgeführt, der zur Vermählung der Prinzeffin Marie von Hohen- 
zollern mit Philipp Grafen von Flandern nad) Düffeldorf und Berlin 
teifte und dabei die Stimmungen an diefen Höfen fennen lernte. Er 
ſprach u.a. auch mit Bismard. Seine Erlebniſſe hat er unmittelbar 
bei feiner Rüdfehr nach dem Stifte Einfiedeln niedergefchrieben. 


Situng vom 12. Januar 1921. 


Zuerft erftattet der Schriftführer, Herr Archivrat Dr. Klinken— 
borg den üblichen Sahresbericht. Von unfern „Veröffentlichungen” 
fonnte die fünfte Lieferung der Krabbofchen Regeften ausgegeben werden. 
Die „Forſchungen“ find in zwei Halbbänden erfchienen. 
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Der vom Rentmeiſter, Herrn Geh. Archivrat Dr. Kohlmann, ver- 
lefene Kafjenbericht weiſt einen Fehlbetrag auf. 


Staatsarchivar Dr. Schule berichtete auf Grund der amtlichen 
Akten und ungedrudter Briefe G. Freytag über die Verfolgungen 
Guſtav Freytags durch die preußifche Polizei in den Jahren 1854/55 
und den dadurd) veranlakten Austritt Freytag aus dem preußijchen 
Untertanenverband. Die Verfolgung wurde veranlaßt durch einen den 
Verrat des preußiſchen Mobilmachungsplanes an Rußland enthüllenden 
Artikel, der durch Freytags Hände an die Redaktion der in Leipzig 
erjcheinenden „Autographiichen Korrefpondenz” gegangen war. Nur 
duch einen Zufall entging Freytag der Verhaftung in Berlin. Auch 
in Sachſen bedroht, flüchtete er in den Schuß des Herzogs von Gotha 
nad) ©iebleben. Ein geheimer Haftbefehl des preußiihen Miniſters 
de3 Innern machte die umliegenden Polizeibehörden wider ihn mobil. 
Um der preußifhen Polizei die Rechte auf feine Perſon zu entziehen, 
fuchte Freytag nun Gothaer Untertan zu werden — der Herzog er— 
nannte ihn nur zu dem Zweck zum Hofrat — und beantragte jeine 
Entlaffung aus dem preußijchen Untertanenverband. Im Sommer 1855 
wurde legtere ſchließlich bewilligt und der Haftbefehl aufgehoben. Der 
Bortrag wird in den „PBreußiihen Jahrbüchern“ veröffentlicht. 


Darauf trug Herr Archivdireftor Dr. Müfebed zwei kurze Mis- 
zellen aus dem Leben Arndt3 vor. Die erfte, ein Brief des Kronprinzen 
Friedrich Wilhelm an den Geh. Kabinettsrat Albrecht, dejjen Konzept 
Graf Karl v. Voß verfaßt hatte, vom 19. April 1834. Aufs mwärmite 
trat er für Arndt ein, nachdem er fich Durch das Studium der Unter- 
fuchungsatten von feiner Unjchuld überzeugt hatte. Ein ausführlicher 
Vortrag des Juſtizminiſters v. Kamptz, des alten Gegner3 Arndts, 
„der zwar darauf gerichtet war, die Schuld des Arndt zu beweiſen“, 
beftärfte ihn noch in feiner Aufaffung. Deſſen Berufung durch Harden- 
berg war fein Mißgriff, „weil er dadurch mit feinem ganzen Charakter 
für dag preußifche Intereſſe gewonnen worden ift und feit diefer Zeit 
jtet3 diefem gemäß gehandelt Hat“. Der Schritt des Kronprinzen war 
leider von feinem Erfolg begleitet; dem Antrag auf Einfegung in fein 
Amt wurde nicht jtattgegeben. — Die zweite, ein Brief Arndts an Marcus 
Niebuhr, den Geh. Kabinettsrat und PVertrauten des Königs, vom 
2. September 1850. Schon am 10. Auguft hatte Arndt an den König 
Friedrich Wilhelm IV. eine Immediateingabe mit einem dazu gehörigen 
Aufjage überreicht: „Die Frage um Schleswig-Holftein“, einem Zeug- 
nijje von feiner unerfchütterlihen Zuverficht auf Preußens deutjchen 
Beruf. Beide wurden bereit3 von R. Doebner 1892 in der Hiftorijchen 
Zeitichrift, Bd. 68, mitgeteilt. Ihnen fchließt fich diefer Brief an, eine 
Warnung an die preußiiche Negierung, das Londoner Protokoll über 
die Integrität der dänischen Monarchie zu unterzeichnen. Dadurch folle 
für Deutjchland im Nordweiten ein zweites Belgien gejtiftet werden, 
„ärger als zehn Belgien“, weil damit die Herrfchaft über Elbe und Weſer, 
über das deutjche Meer und die Küften hingegeben fei. Preußen dürfe 
jelbft vor dem legten Mittel nicht zurücdjchreden, einem europäiſchen 
Kriege; das Bündnis der Weftmächte würde in diefem Falle nicht zur 
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jammenhalten. Preußen verweigerte zunächſt die Unterzeichnung, gab 
aber dann in Olmütz am 28. November die Herzogtümer doc) preis. 
Dann ee Herr Prof. Bolz über das Verhältnis Friedrich! des 
Großen zu Shalejpeare und dem englifchen Drama. Er wies auf zwei 
Lüden in der bisherigen Forſchung hin. Erſtlich fehle es ihm noch an 
einer Zufammenfafjung der nicht zahlreichen, aber verjtreuten einjchlägi- 
gen Äußerungen Friedrichd. Zweitens fei aber bisher Voltaires Einfluß, 
der auch hier wiederum zutage trat, unberüdfichtigt geblieben. Bor 
allem fommen zwei größere Auslafjungen Voltaires in Betradht, in 
der Widmung zu feinem Drama „Brutus“ (1730), wo er zu Shakeſpeares 
„Julius Cäfar” Stellung nimmt, und dann in der Vorrede zur „Semi- 
ramis“ (1748), wo er ſich mit „Hamlet“ augeinanderjegt. Da wurde nun 
Ende 1777, anläßlich eines Gaſtſpiels des berühmten Hamburger Schau- 
jpieler3 Brodmann, in Berlin der „Hamlet gegeben. Ihren künftlerifchen 
Niederichlag fand dieſe —— in einer Reihe von Radierungen 
Chodowieckis und ihren literariſchen Widerhall in dem berühmten Lite— 
raturbericht des Königs. Der Vortragende ſtellte die Außerungen Vol—⸗ 
taires und Friedrichs einander gegenüber und zeigte, wie beide, auf dem 
Boden der klaſſiſchen franzöſiſchen Tragödie mit ihren drei Einheiten 
ſtehend, gleichmäßig und zum Teil mit faſt denſelben Worten den Stab 
über Shakeſpeare brechen. Immerhin eh der Unterjchied, daß der 
König bei der bedingungslojen Verurteilung verharrt, während Bol- 
taite fich nicht dem Genius verjchließt, der ihm aus dem Drama des Eng- 
länder entgegentritt. Zum Schluß verlas der Vortragende noch den 
Brief eines effen de3 Königs, des Prinzen Friedrich von Braunfchweig, 
mit einer Schilderung einer Aufführung des „König Lear“, aus der 
ai ea daß der Prinz ganz im Bann der Anjchauungen feines 
öniglihen Oheims ftand. 


Situng vom 9. Februar 1921. 

Es ftanden zunächſt Änderungen der Statuten de3 Vereins auf der 
Tagesordnung. Es wurde dabei u. a. beichlofjen, ven Mitgliederbeitrag 
auf 25 Mark zu erhöhen und neben der bisherigen Bezeichnung des 
Verein die einer Hiftorifchen Kommiffion für die Marf Brandenburg, 
entjprechend feiner Tätigkeit, einzuführen. 

Darauf ſprach Herr Geh. Arhivrat Dr. Bailleu über „König 
Wilhelm I und den Frankfurter Fürftentag” (1863). Be- 
fanntlic) hat Bismard in feinen „Gedanken und Erinnerungen” und 
in den Erzählungen bei Buſch e3 fo dargeftellt, als fei es ihm „nicht leicht” 
gemejen, den König von der Teilnahme am Frankfurter Fürftentag 
zurüdzuhalten; er bedauerte insbefondere, daß er den König nicht vor 
defjen erſter Unterredung mit Kaijer Franz Zojeph in Gaftein geſprochen 
habe. Aus eigenhändigen gleichzeitigen Aufzeichnungen König Wil- 
helms über feine Unterredungen mit dem öfterreichiihen Kaijer in 
Gaftein und mit dem König Johann von Sachſen in Baden-Baden, 
fowie aus Briefen Wilhelm an feinen Schwager Großherzog Carl 
Alerander von Sacjen-Weimar zeigt ich nun, daß der König gleich 
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beim erſten Zuſammentreffen in Gaſtein den Plänen von Franz Joſeph 
entſchieden entgegengetreten iſt, ohne, wie er ſelbſt ſchreibt, „einen 
Moment zu balancieren“, und daß er an eine Reife nad) Frankfurt a. M. 
nie gedacht hat. Die überrafchende Einladung Franz Joſephs in Gaſtein 
betrachtete er als eine „Formlofigfeit” und eine „Überrumpelung”. 
Bei der Ablehnung der Einladung König Johanns von Sachſen in Baden- 
Baden war der König nicht minder entſchieden; doch hatte er dabei 
zwiſchen feiner politiichen Überzeugung und feinem monarchiſchen 
Gemeinjchaftsgefühl einen ſchweren inneren Kampf durchzumachen, 
der ihn fo erjchütterte, daß er am Abend des 20. Auguft 1863 in dem 
Familienkreife, wo er Entjpannung erwartet hatte, einen Nervenanfall 
mit Weinkrampf erlitt. (Der Vortrag erfcheint in einer Feſtſchrift der 
Kaiſer Wilhelm-Gefellichaft.) ’ 

Sodann teilte Herr Geh. Archivrat Dr. Granier aus einem, gleich— 

> für die Feftichrift der Kaifer-Wilhelm-Gefellichaft beftimmten 

uffage: „König Wilhelm 1870 in Em3 und vor Sedan“ 
die eigenhändigen Aufzeichnungen König Wilhelm mit, die er über 
feine ſchickſalsſchweren Unterredungen mit Benedetti vom 13. Juli 1870 
in Ems und mit Napoleon III. am 2. September 1870 vor Gedan 
niedergejchrieben hat. Da dieſe beiden Unterredungen ohne Zeugen 
ftattfanden und diefe Aufzeichnungen gleichzeitig, noch am 13. Zuli 
und am 2./3. September 1870, gemacht find, haben dieſe Dokumente 
eine weitgehende — Bedeutung, zumal wir bisher nur ſehr 
unvollftändig über beide Unterredungen unterrichtet waren, welche hier 
in voller Ausführlichkeit, mit wörtlicher Rede und Gegentede und über- 
liefert werden. 

Die Unterredung mit Benedetti zeigt mit aller wünjchenswerten 
Klarheit, daß des fern in Barzin weilenden Bismards Sorge, fein König 
werde in Ems „ein Olmütz einfteden“, des Grunde entbehrte. Der 
ſpaniſchen Thronfandidatur der fürftlichen Hohenzollern von vornherein 
abhold, hielt der König ihr Verſchwinden, durch den Verzicht des Erb⸗ 
prinzen Leopold, für die wünſchenswerteſte Löſung: aber eine Grenze 
des Entgegenfommensd gab e3 für ihn, dad war die Ehre Preußens, 
die mit der feinigen zufammenfiel, und daß er die nicht verlegen laſſen 
würde, deſſen hätte Bismard völlig ficher fein können. Und nichts bleibt 
mehr übrig von der „Zälfhung der Emfer Depejche“, ſoweit jie darin 
gefunden wurde, als ob Bismard die Zurückweiſung Benedettis durch 
den König habe ſchroffer erfcheinen laſſen, als fie tatjächlich geweſen ſei: 
die „Zmpertinenz” des wiederholten Drängens, ja ſogar Wortverdrehend 
ſeitens VBenedettis in jener Unterhaltung, wies der König ſo ſcharf, 
wie nur wünſchenswert, in voller föniglicher Würde ab. Mit der Schluß 
antwort de Königs, mit der er die Unterredung abjchnitt, wäre wohl 
auch der „Eiſerne Kanzler” zufrieden gemwejen: „Il me semble, 
l’Ambassadeur, que je me suis expliqu6 si elairement et si nettement, 
que je ne pourrais jamais faire une déclaration pareille, que je nal 
plus à ajouter.“ 3 

In gleicher föniglicher Haltung, die jo wunderbar Güte und Feſtig⸗ 
feit zu vereinigen wußte, zeigt den König die Aufzeichnung über jeine 
Unterredung mit Napoleon II. vor Sedan. Ein durchgreifended Kri⸗ 
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terium diejer Haltung des Königs, wenn es deſſen bedürfte, gibt die 
Außerung Napoleons in Wilhelmshöhe: „Jamais je n’oublierai la 
maniere si chevaleresque et touchante dont le Roi m’a traité dans 
le moment le plus fatal de ma vie.“ Auf Napoleons Verſicherung, 
daß er den Krieg nicht gewollt habe: „mais l’opinion publique“, wies ihn 
der König nachdrüdlich darauf hin, daß die franzöfiche Regierung dieje 
„opinion publique“ verfjchuldet habe „nomm&ment par % presse; il 
ne faut que peu de jours de journalisme pour exciter l’opinion publique, 
surtout quand on fait r&pandre que l’'honneur national est froisse, 
C’est-ce qu’a fait Votre ministere! Des que V. M. a choisi ce ministere 
je me suis dit que Vous joueriez et Votre dynastie et Votre pays.“ 

Aus einer dritten, etwas ſpäter niedergejchriebenen Aufzeichnung 
Kaifer Wilhelms: „Der 15te July 1870” wurde hier nur eine Stelle 
mitgeteilt, die eine hiſtoriſch wichtige Feititellung bringt, indem aus 
ihr unzweifelhaft erhellt, da der Mobilmachungsbefehl der, eigenen 
Smitiative des Königs entiprang, keineswegs, wie die Tradition will, 
aan Pa Kronprinzen gleihjam vom Munde vorweggenommen more 
en ift. 


Situng vom 9. März 1921. 


Herr Prof. Hofmeijter jprach über die Abjtammung der Mark— 
gräfin Agnes von Brandenburg (f 22. Juli 1345), der Mutter des 
legten märkiſchen Asfaniers, Heinrichs des Kindes. Sie ftammte nicht, 
wie vielfach angenommen wird, aus der 2. Ehe Herzog Ludwigs II. 
bon Oberbayern (F 1294) mit Anna von Glogau (f 1271), fondern aus 
dejfen 3. Ehe (feit 1273) mit Mechthild von Habsburg (j. bejonders 
Potthaſt, Reg. pont. Nr. 25240 und Matthiad von Neuenburg, Hrögg. 
von Ruder, ©. 181). Sie war aljo eine rechte Schweſter Kaijer Ludwigs 
des Bayern und eine Nichte König Albrecht L., der ſowohl ihre (2.) 
Berbindung mit dem Askanier Heinrich Ohneland, wie die nachträgliche 
Zegalifierung diefer Che durch den Papſt (1303) vermittelt hat. Diefe 
Heirat gehört zu den Handlungen, mit denen der neue König fich die 
märfifchen Askanier in allen ihren Zweigen aufs feftejte zu verbinden 
bemüht war; fie hat aljo hohe politiiche Bedeutung. Die früher aufge- 
ftellte Ahnentafel en de3 Kindes (vgl. Forſch. z. Brand. u. Preuß. 
Geſch. XXXIII, ©. 58, Tafel 6) ift jeßt durch eine andere zu erjegen. 
Der jtarfe deutjche Einfchlag, der infolge der Verbindung mit den Habs- 
burgern bisher bei dem legten Dttonen Johann V. (f 1317) zu beobachten 
war, tritt nunmehr, wenn auch etwas geringer, auch bei Heinrich dem 
Kind (f 1320) in die Erfcheinung: von feinen 16 Ahnen fmd nicht 8 deutſch, 
7 flawijch, eine unbefannter Herkunft, fondern vielmehr 12 ——— 
3 ſlawiſch, eine unbekannter Herkunft. Auch in dieſem Falle Hat ſich wieder 
gezeigt, wie dringend notwendig die Schaffung eines kritiſch gearbeiteten 
und mit Belegen verſehenen Stammtafelwerkes iſt. 

Darauf ſprach Herr Profeſſor Dr. Krabbo über die askaniſchen 
Markgrafen von Brandenburg und die Wettiner. Kaiſer Lothar hat 
in den erften Jahrzehnten der oftdeutfchen Kolonifation den Asfaniern 
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die zur Mark Brandenburg ſich weitende ſächſiſche Nordmark, den Wet- 
tinern die Marken Meißen und Lauſitz übertragen. Brandenburg füllte 
ſich mit niederfächfiichen, Meißen mit oberfächjischen Siedlern. Zwiſchen 
beiden Fürjtenhäufern, die gleichermaßen den Trieb Hatten, ihre Macht 
im Koloniallande auszudehnen, mußte e3 zu Zufammenftößen fommen. 
Die erften, nicht von dauerndem Erfolg gefrönten Vorſtöße der Wettiner 
auf Lebus an der Oder erfolgten, bevor die Brandenburger hier fejten 
Fuß gefaßt hatten. Zu Kämpfen fam es, al3 Heinrich der Erlauchte 
1240 ſich anjchicte, den Teltow und Barnim zu erobern. Die Askanier 
mehrten feinen Angriff ab. Da in der Folgezeit Markgraf Heinrich die 
ihm zugefallene Landgrafſchaft Thüringen feinem Haufe in langwierigen 
Kämpfen fichern mußte, blieb der Friede mit den Askaniern für Jahr- 
zehnte gewahrt. Neue Reibungen ergaben fich aus der unglüdfjeligen 
Teilungspolitif der Wettiner, der die neugebildete Marf Landsberg ihren 
Urfprung verdanfte, und aus der haltlofen Schwäche Landgraf Albrechts 
des Entarteten von Thüringen, der die Nordhälfte von Landsberg 1291 
den Asfaniern verfaufte. Diefe behaupteten, vom Reiche unterjtüßt, 
die neue Erwerbung troß des Proteſtes der übrigen Wettiner und er- 
langten zu Beginn des 14. Jahrhunderts dank dem Niedergang ihrer 
Nivalen aud) die Mark Lauſitz. Im Jahre 1312 aber ging Markgraf 
Friedrich der Freidige von Meißen daran, die feinem Haufe verloren 
gegangenen Gebiete zurücizuerobern; er murde dabei jedoch der Ge- 
fangene Markgraf Waldemars von Brandenburg und mußte im Frieden 
von Tangermünde dem Sieger weite Teile der Mark Meißen und des 
Oſterlandes verpfänden. Waldemar fühlte fich fo völlig als Herr in diejen 
Gebieten, daß er feinen Schwager Johann V. von Brandenburg bereits 
den Titel eine3 Marfgrafen von Meißen annehmen ließ und feinem 
Oheim Heinrich, der die Marf Landsberg verwaltete, die ofterländijchen 
Städte überwies. Im Jahre 1315, als Waldemar durch einen fich gegen 
ihn bildenden norddeutichen Fürftenbund in Anſpruch genommen mar, 
begann Friedrich von Meißen einen neuen Waffengang. Diesmal 
hielten Sieg und Niederlage einander die Wage, und der Friede von 
1317 ftellte die mettinifche Herrſchaft wenigitens in Meißen und im 
Dfterlande wieder — während die Marken Landsberg und Lauſitz 
brandenburgiſch blieben. Friedrich konnte den Tod Waldemars und das 
Ausſterben der askaniſchen Markgrafen von Brandenburg nicht zu einem 
dritten Verſuch zur Wiedergewinnung der früher wettiniſchen Marken 
benutzen, da er eben damals in Siechtum und geiſtige Umnachtung verfiel. 

Die Trage, ob bei diejen Kämpfen der Gegenſatz zwiſchen nieder- 
ſächſiſchen und oberſächſiſchen Siedlern oder die Rivalität zwiſchen ziel 
Fürſtenhäuſern das treibende Element war, wurde folgendermaßen 
beantwortet: mährend des Höhepunktes der oftdeutjchen Siedlung 
bewegung mag ein fühlbarer Gegenfaß zwiſchen den vorwärtsdrängenden 
Koloniften der beiden Stämme beftanden haben. Doc) find e3 von vorn⸗ 
herein die beiden Fürftenhäufer, die fich der Führung der in den Stämmen 
Ihlummernden Kräfte bemächtigen, jo daß die Zuſammenſtöße äußet- 
lich nur als dynaftiiche Fehden erjcheinen. Immerhin, wenn Heinrich 
der Erlauchte bei ſeinem Verſuch, Teltow und Barnim zu gewinnen, 
Glück gehabt hätte, ſo würde er damit zu einer Zeit, wo die Koloniſation 





— u 


in vollem Fluße war, der oberfächfifhen Siedlung weitere Ausdehnungs- 
möglichkeiten erftritten haben, und die Dialektgrenzen verliefen heute 
in der Mark Brandenburg vielleicht anders als wie ſie e3 tatjächlic) tun. 
Die jpäteren Kämpfe zwischen Waldemar von Brandenburg und Fried— 
ri) dem Freidigen von Meißen finden zu einer Zeit ftatt, wo die oſt— 
deutjche Siedlung im mwefentlichen abgefchlofjen ift; fie tragen rein den 
Charakter dyna tier Fehden zwifchen zwei ehrgeizigen Yürften. 

Zu dem Bortrage ergriffen die Herren Krofeffor Dr. Bogel und 
Dr. Häpke da3 Wort. 

Über Friedrich v. Bezolds Geſchichte der Rheiniſchen Friedrich- 
Wilhelms-Univerfität von der Gründung bis zum Jahre 1870, Bonn 
1890, und Alfred Wiedemanns Geſchichte Godesberg3 und feiner 
Umgebung, Godesberg 1920, al3 überaus bemerfenswerte Leiftungen zur 
rheinifchen und damit auch zur preußifchen Gefchichte berichtete Ge— 
heimrat Prof. D. Dr. Stuß, dabei al3 bejonders wichtig und erfreulich 
hervorhebend, daß Gefchichtsdarftellungen von der Bedeutung nament- 
lich der Bonner Univerjitätsgejchichte gerade jebt in der Zeit der Not 
den Nheinländer und überhaupt den Deutſchen an unjerer Vergangen- 


heit aufrichten. 


Sitzung dom 13. April 1921. 


Herr Privatdozent Dr. iur. Eberh. Schmidt hielt einen ausführ- 
tichen Vortrag über das Fisfalat in Brandenburg- Preußen. Da dem- 
nächſt fein Buch darüber in den Veröffentlichungen des Vereins er- 
fcheinen wird, fo erübrigt ic) eine ausführliche Inhaltsangabe. 

Darauf ſprach Herr Profeſſor Dr. Tſchirch über die Befichtigungd« 
reife Friedrichs des Großen nach den Rhin- und Doſſekolonien (23. Juli 
1779), die Oberamtmann Fromme von Fehrbellin auf Beranlaffung 
feine3 Verwandten, des Dichterd Gleim, ausführlich) bejchrieben hat, 
eine Schilderung, die unzmweifelhaft zu den eindrudspollften Schilde- 
augen der Bertöntichteit de3 großen Königs und feiner Tätigkeit für 
Landeskultur gehört. Das Geheime Staatsarchiv zu Berlin enthält 
nun eine Anzahl Alten, aus denen fich die Möglichkeit ergibt, die Vor— 
bereitungen, den ganzen Berlauf, die Ergebnifje und die Folgen diefer 
Neife, die Friedrich außerordentlich befriedigt Hat, darzuftellen. Wir 
können fo die Darftellung Frommes im einzelnen aus den Aftenangaben 
als durchaus zuverläffig nachweisen, aber in einigen Punkten durch die 
Berichte mehrerer anderer beteiligter Beamter ergänzen. Wir erfahren 
fo, in welcher Weife der König zu reifen pflegte, welche Beobachtungen 
er auf diejer Fahrt machte und welche neue Pläne mweiterer Urbar- 
machungen er aus diefer Befichtigungsfahrt entmwidelte. Aus den jchrift« 
lichen Berichten der Amtsleute Fromme und Claufius ergiebt ſich, wie an- 
ftrengend die Reife des Königs, der achtfpännig fuhr, für die berittenen 
Begleiter war. Der —— alte Clauſius iſt von dem Gewaltritt ſo er⸗ 
ſchöpft, daß er nicht imſtande iſt, einen ausführlichen Bericht zu liefern, 
der Amtmann Fromme aber hat, weil der König an ihm Gefallen fand 
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und der Beamte, der ihn ablöfen follte, ausblieb, 9 Relais (Umjpannungen 
de3 föniglichen Gefährts), d.h. 9 Meilen weit den Herricher, auf einem 
Pferde reitend, begleiten müſſen, jo daß das Tier infolge des Nitts ein- 
ging und dem Beamten erjeßt werden mußte. Erſtaunlich erjcheint des 
Königs Spannkraft, der in 2 Tagen 28 Meilen zurüdlegte und überall 
auf der Fahrt den Stand der Landeskultur ſcharf beobachtete, bejonnen 
mögliche Verbefjerungen erwog und wenn möglich fogleich ins Werk 
jegt. Die treue Arbeit feiner Helfer aber verſetzte ihn in eine jolche 
frohe, freundliche Stimmung, daß er beim abjchliegenden Überblid 
über die der Kultur gewonnenen Ländereien von den Stöllner Bergen 
aus mit hoher Anerkennung der redlichen Leiftungen nicht zurüdhielt. 

Zum Schluß legt Herr Bibliothefar Dr. Abb einen Entwurf zur 
Klofterfarte der Mark Brandenburg vor. Die Karte ftellt die Mark in 
ihrer größten Ausdehnung unter den Askaniern dar und verzeichnet 
alle Stifter und Klöfter (zufammen 88), die im Laufe des Mittelalters 
in diefem Gebiet beftanden haben. Die Orden, Dom- und Kollegiat- 
ftifter, Männer- und Frauenflöfter find durch befondere Farben und 
Zeichen markiert. Im einzelnen bedürfen die Angaben, fomeit fie ſich 
auf die Zufammenftellungen von Möhfen (Beiträge zur Geſch. d. Wiljen- 
ichaften in der Mark) und Klöden (Zur Gefchichte der Marienverehrung) 
ftügen, vielfach der Nachprüfung. 


Sigung dom 11. Mai 1921. 


Herr Staatsarchivar Dr. Schulte berichtete an Stelle des er⸗ 
krankten Schriftführer Herrn Dr. Klinfenborg über die bisher für die 
Propaganda der Hiftor. Kommifjion von Herrn Klinfenborg und ihm 
getanenen Schritte. Ein Werbefchreiben, für das ein Komitee gewonnen 
wurde, ift gedrudt worden. Eine planmäßige Verſendung hat jedod) 
noch nicht fattgefunden. Es ift zunächſt nur an eine Reihe von Firmen 
und Perfönlichkeiten, zu denen gewiſſe Beziehungen beftanden, heran- 
getreten worden. Auf diefe Weile wurden durch die dankenswerte Bei- 
hilfe der Vereinsmitglieder Herr Dr. Wallich) und Herr Stadtarchivar 
Dr. Kaeber der Hiftor. Kommiffion 9 Stifter (Geh. Kom.-Rat Arnhold, 
©. Bleichröder, C. v. Borfig, Deutfche Bank, Diskontogefellichaft, Drey 
fus & Co., N. Helfft & Co., Paul dv. Mendelsjohn, Gebr. Schidler) und 
12 neue Patrone zugeführt. Die Lifte der Stifter und Patrone wird 
dem nächſten Heft der Forſchungen beigegeben werden. 

Zunächſt ſprach Herr Dr. Volz über die Parchwitzer Rede 
Friedrichs des Großen, deren Inhalt und Begleitumſtände noch immer 
nicht vollſtändig geklärt ſind. Zum Ausgangspunkt nahm er die allge⸗ 
meine militäriſche Lage und ſchilderte, wie der König in Parchwitz 
Anftalten traf, um das fefte Lager, das die Oſterreicher bei Breslau 
Hinter der Lohe bezogen hatten, zu ftürmen. Mit diefem Entſchluß 
brad) am Morgen de3 4. Friedrich aus Parchwitz auf. Da aber die Oſter⸗ 
reicher gleichzeitig ihre Stellung verließen, kam e3 nunmehr am 5. zut 
Feldjchlacht bei Leuthen. Diefer Wechjel der militärifchen Lage ift bei 
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Beurteilung der Parchwitzer Rede bisher überſehen worden. Die An— 
ſprache ſtand ganz unter dem Eindruck des für den 4. geplanten Sturm— 
angriffs auf das öſterreichiſche Lager bei Breslau, und damit erklären 
ſich die unmittelbaren Hinweiſe in der Rede auf den verſchanzt ſtehenden 
Feind, auf den Angriff, der „morgen“ ſtattfinden ſoll. Dann ging der 
Vortragende auf die Rede ſelbſt ein und wies auf den Widerſpruch, 
in dem die Strafandrohung an die Negimenter am Schluß der Anjprache 
mit dem tatjächlichen, hiſtoriſch beglaubigten en Friedrichs in 
den Tagen vor der Schlacht fteht; denn mit päterlichem Zufpruch, darin 
ſtimmen alle übrigen Zeugnifje überein, richtete er die niedergefchlagenen 
Geifter der Truppen des Bevernjchen Korps auf und entflammte den 
Enthufiasmus de3 Heeres. Danach fcheint jene Strafandrohung in der 
Rede ein jpäterer Zufag, ein Stüd re fein, die viel- 
leicht an die allbefannte Bejtrafung des Regimentes Bernburg während 
der Belagerung von Dresden (1760) anfnüpft. 

Darauf gab Here Univerfitätsbibliothefar Dr. Abb einen Überblic 
über die Gejchichte des Benediktinerinnenklofters Spandau, das die As— 
fanier Johann I. und Dtto III. 1239 im Zufammenhang mit der Grün- 
dung der Stadt Spandau vor ihren Mauern errichten ließen. Als älteftes 
Nonnenklofter der Diözefe Brandenburg und im Umfreis Berlins ein- 
zige3 hat es außerordentlich namengebend gewirkt. „Zungfernheide, 
Nonnendamm und -twiejen” bei Berlin, „Klofterfelde” mit der „SKlofter- 
ftraße” und dem früheren „Sloftertor” (jet „Potsdamer Tor“) in Span- 
Dau und der „Jungfernſee“ bei Potsdam haben in urkundlich nachweis— 
barer Beziehung zum Klofter geftanden; feine Gebäude find zu Beginn 
de3 Dreigigjährigen Krieges dem Erdboden gleichgemacdht worden. Die 
Hauptquelle für die Kloftergefchichte bilden 131 im Original oder wenig- 
tens ihrem Hauptinhalt nad) befannte Urkunden, zum Teil nur aus 
der 1913 gedrudten Chronik de3 ehemaligen Spandauer Superinten- 
denten Daniel Friedrich Schulze (1739—1811) befannt. Das Klofter 
diente vornehmlich als Verforgungsanftalt für die unverheirateten 
Töchter markgräflicher Minifterialen und Spandauer Ratsfamilien; es 
‚übte auf da3 Kirchenweſen in Spandau und Umgegend bis zur Nefor- 
mation einen erheblichen Einfluß aus und erlangte dank der häufigen 
Nähe des Landesherrn recht anjehnliche Befigrechte im Havelland, 
Barnim und Teltow, zufammen 13 Volldörfer und Gerechtfame in 
54 Ortſchaften. Geiftliches Leben im Sinne der Ordensregel, Abhal- 
tung von Memorienfeiern zugunften der Stifter, Unterricht und Er- 
ziehung von Mädchen, die im Klofter wohnten, ſoweit e3 nicht Span- 
dauer Bürgerstöchter waren, füllten das tägliche Leben der Nonnen aus. 
Das Gejamtbild des Spandauer Nonnenklofters ift ein recht dürftiges. 
Die Reformation fand hier nur geringen Widerftand; mit dem Tode 
der lebten Bemwohnerin, einer Hippolyta von Gröben, ging das Klofter 
1598 ein. Daß der fpätere Biſchof Matthias von Jagow vor 1526 
Nonnenpropft in Spandau war, ift urkundlich nicht zu belegen. An 
der Ausiprache beteiligten fich die Herren Krabbo, Hoppe, TZihirdh, 
Stuß und Seidel. 
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Sitzung dom 9. Juni 1921. 


Herr Bibliothefar Dr. Hoppe ſprach über die Stadtgründungen in 
der nördlichen Udermarf. Nach einem furzen Hinweis auf die Koloni- 
fation de3 Landes und auf das Alter, die Anlage und Bedeutung Prenz- 
laus wurden die an der Nordmweitgrenze gelegenen mittelalterlihen 
Städte im einzelnen behandelt: Strasburg, Jagow, Fürftenwerder. 
Es find Siedlungen, die in der Asfanierzeit al3 Städte, civitates, auf- 
tauchen. Sie find als folche natürlich befeftigt, aber ihr urfprünglicher 
Kern ift offenbar eine Burg, die bei Strasburg und Jagow als mittel- 
alterliche Feſte nachweisbar ift. Stadtherren find die Markgrafen, doch 

ehen Fürftenmwerder und Jagow allmählich in adligen Befit über. Die 

nlage der drei bewehrten Plätze geht — das darf als ficher gelten — 
in die vorasfanifche Zeit zurüd; denn der Bau von Feiten im Verlauf 
der Grenze gegenüber dem Lande Stargard kann nur dann erfolgt 
fein, al3 Udermarf und Stargard im Befiß verfchiedener Herren waren, 
alfo vor 1250. Damit find die Anlagen als pommerjche Bollwerke gegen- 
über den asfanifchen Herren des Landes Stargard anzufehen, aljo nad) 
der Befitergreifung dieſes Bezirkes durch die Askanier, d. h. nad) 1236, 
errichtet. Das iſt die gleiche Beit, in der die Askanier ihre ftargardijche 
Grenze durd) feite Städte, mie Friedland, Neu-Brandenburg, Woldegf 
fihern. Daß die Pläbe in der pommerſchen Zeit bereit als Städte 
beitanden haben, ift quellenmäßig nicht zu belegen. Immerhin zeigt 
Prenzlau, daß fi) die pommerſchen Fürften auch als Städtegründer 
in der Udermarf betätigt haben. 

Weit offener liegt der Teil des heutigen Kreiſes Prenzlau öſtlich 
der Uder da. Man hielt ihn im Mittelalter anfcheinend durch da3 Ran- 
dowbruch für genügend gefichert. Der einzige feite Platz ift hier Bruſſow 
an der großen Straße Prenzlau-Stettin, die allerding3 auch durch die 
—* jenſeit der Random gelegene, viel umkämpfte Feſte Löcknitz ge- 
ichert wird. Bruſſow iſt nicht ein landesherrlicher Plaß, ſondern durch⸗ 
aus Gründung der Grundherren, des Adelsgeſchlechtes der Gtegelib, 
auf deren Tätigfeit für die Stadt der Vortragende genauer einging! 
Des der Udermark früh entfremdeten Paſewalk wurde nicht gedacht. 

Sodann erörterte Herr Profeffor Dr. Paul Haake die Entſtehungs⸗ 
zeit de3 Entwurfs des Großen Kurfürften zur Erwerbung Schlefiens, 
den Ranfe im Anhang des 1. und 2. Bandes feiner Zwölf Bücher preu⸗ 
ßiſcher Geſchichte abgedrudt hat. Ranke fegte ihn in die Jahre 1670/71, 
hielt es aber auch für möglich, daß er mit dem politifchen Teftament 
bon 1667 zeitlich noch näher zufammentrifft; Hinke jagt: „Friedrich 
der Große hat 1740 ausgeführt, was der Große Kurfürjt 1672 plante.” 
Haake verjuchte zunächft, zu zeigen, daß der Entwurf im Jahre 1670 
ſchwerlich, 1671 oder 1672 ficher nicht gejchrieben fein könne; die ſich 
jtändig verjchlechternden Beziehungen zu Frankreich und Polen, auf 
deren wohlmollende Unterftügung der Kurfürſt beim Geltendmacen 
feiner Anfprüche auf Schlefien rechnete, ließen jolche Gedanken damals 
nicht zu. Für die Zeit des polnifchen Sinterregnums von der Abdankung 
Johann Kafimirs bis zur Wahl Michael Wisniomwiedis fpricht der Paſſus 
des Entwurfs über Polen, für die Zeit vom Tode des erften Sohnes 
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Kaiſer Leopolds J. (3. Januar 1668) bis zur Geburt ſeiner älteſten 
Tochter (18. Januar 1669) die Bemerkung, das Haus Oſterreich ſtehe 
auf ſchwachen Füßen und möchte ausſterben; die Unterredung, die der 
kaiſerliche Geſandte Frhr. v. Goeß im Dezember 1669 mit der Schweſter 
Friedrich Wilhelms, der Landgräfin Hedwig Sophie von Heſſen-Kaſſel, 
hatte, und die Verhandlungen mit Vaubrun, die anfangs 1670 zu dem 
—— Vertrage über die ſpaniſchen Niederlande 
führten, deuten darauf hin, daß dem Kurfürſten damals und ſchon vor- 
er ähnliche Gedanken im Kopfe —— wie er in dem Entwurf zu 

apier brachte; über die Möglichkeit des Ausſterbens des Hauſes Oſter— 
reich hatte Schwerin im Auguft 1667 mit Goeß und früher bereit3 mit 
Liſola geſprochen und gejagt, durd) Erteilung einer Erpeftanz auf einige 
feiner Sander fönne der Raifer den Kurfürften in perpetuum devinieren. 
Wahrjcheinlich ift der Entwurf eher bald nad) der Abdanfung —— 
Kaſimirs von Polen entſtanden als ſpäter, ehe der Kurfürſt erfuhr, daß 
die Kaiſerin wieder guter Hoffnung ſei, und ehe die durch das branden— 
burgiſch⸗ franzöſiſche Abkommen vom 15. Dezember 1667 und den 
Aachener Frieden vom 2. Mai 1668 —— wärmeren Beziehungen 
Friedrich Wilhelms zu Frankreich abermals erkalteten; unmöglich iſt 
es jedoch nicht, daß er die „Erinnerungen“ erſt nach der Geburt der 
Kaiſertochter und vor der Wahl Michael Wisniowieckis in der erſten 
Hälfte des Jahres 1669 niederjchrieb; für diefe wie für die vorangegan- 
genen drei bi vier Monate trifft die Behauptung des Kurfürften zu, 

aß „dem Haufje Brandenburg das Fürſtenthumb Jagerendorff vom 
Haufje Oſterreich gegen alle recht vndt Billigkeitt nuhmer bey 50 Jahren 
vorendthalten . .. worden“, denn Johann Georg bon Jägerndorf wurde 
am 22. Januar 1621 geächtet und hat im Juli diefes Jahres den Boden 
Schlefiend auf Nimmerwiederfehen verlafjen. — Der Bortrag wird in 
der Hiftorifchen Zeitſchrift erjcheinen. 

Zum Schluß wurde über die Frage abgeftimmt, ob die Vereins- 
fißungen in dem bisherigen Lokal oder in dem Hiftorijchen Seminar der 
Univerfität künftig jtattfinden follten. Es wurde mit Mehrheit bejchlofjen, 
das Hiltoriihe Seminar zu wählen. 
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AB „Neue Folge” der in zwanzig Bänden vorliegenden „Märkiſchen 
Forſchungen“ des Vereins für Geichichte der Marf Brandenburg wollen 
die „Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
in dem erweiterten Rahmen zugleich für die mit dem Jahrgang 1883 
abgefchloffene „Zeitfchrift für Preußifche Geſchichte und Landeskunde” 
Erſatz bieten. 

Der „Verein für Gejchichte der Mark Brandenburg“ übertrug die 
verantwortliche Redaktion der „Forſchungen zur Brandenburgifchen und 
Preußiſchen Geſchichte“ Herrn Archiv-Direltor Dr, Klinkenborg, (Berlin- 
Steglitz, Arndtſtr. 40), welchem Herr Geheimer Regierungsrat Profeſſor 
Dr. Hintze und Herr Geheimer Archivrat Dr. Paul Bailleu als Vertreter 
des Vereins erforderlichenfalls ihren Beirat leihen. 

Die „gorjchungen zur Brandenburgiſchen und Preußiſchen Geſchichte“ 
gelangen zweimal jährlich in je einem Halbband von ungefähr zehn 
Bogen zur Ausgabe. Die Mitteilungen über „Neue Erjcheinungen” am 
Schluß jedes Halbbandes werden in der Form von Anzeigen oder Be— 
ſprechungen die einschlägigen wiſſenſchaftlichen Erzeugnifje der nächftzurüd- 
liegenden Monate in möglichjter Volljtändigfeit zu verzeichnen ftreben. 

Die Forſchungen find mit diefem Bände in den Verlag von 
N. Oldenbourg, Münden, Glüdjtraße 8, übergegangen. 


Preisermähigung. 

Den Mitgliedern des Vereins für die Gejchichte der Mark Branden- 
burg zeigen wir noch an, daß die „Märkiſchen Forſchungen“ (mit Aus- 
nahme von Band 1 und 2, die vergriffen find, und von Band 10 und 12, 
die nur noch in wenigen Eremplaren vorhanden find und etwas höher zu 
ftehen fommen) zum Preife von 4 ME. für den Band bei dem Vereind- 
mitglied Herrn Geheimen Archivrat Dr. Bailleu (Berlin, Geh. Staatsarchiv) 
zu haben find. 

Die von der Verlagsbuchhandlung von Dunder & Humblot für die 
Mitgliever des Vereins bis auf Widerruf eingeräumte Preisermäßigung 
beim Bezug der bisher erjchienenen Bände der „Forſchungen zur Branden- 
burgifhen und Preußiſchen Geſchichte“ ift aufgehoben. 


Alle dem Verein im Tauſchverkehr zugehenden Schriften bitten wir 
hinfort ausichlieglich dem Herrn Profeſſor Dr. Häpfe, Hiftorifches Seminar 
der Univerfität (Berlin C 2Staifer Franz-Joſef-Platz) zu jenden. 

Sendungen und Zufchriften, die für die Redaktion der „Forſchungen“ 
bejtimmt find, werden auzfchlieglid an die Adreſſe des Herrn Archiv- 
direftor Dr. Klinfenborg, Berlin-Steglik, Arndtſtr. 40, erbeten. 


Drud von R. Oldenbourg in München. 


Diejes Heft enthält eine Beilage vom Kreis-Ausſchuß des Kreiſes ; 
Beeskow⸗Storkow. 
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